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OZET

PLATON’UN INSAN ANLAYISI

Ceren Iplik¢i Durgut
Felsefe Yiiksek Lisans Programi

Danigman: Prof. Dr. Ayhan BICAK

Mayis, 2019, 63 Sayfa

Bu c¢alismanin amaci Platon’un insan anlayisini dogru bir sekilde agiklamaya
caligmaktir. Platon insani toplum igerisinde anlamlandirmaktadir. Cogu filozof gibi
Platon da, toplum diizenini 6nemsemis, ¢alismalarini bu yonde siirdiirmiistiir. Onun i¢in
ideal toplumu olusturmak, toplum diizenini saglamak, insan1 c¢oziimlemekten
gecmektedir. Insan1 ruh ve beden olarak ikiye ayiran filozof, kisinin davranislarinin
sebebi olarak ruhu esas almistir. Insanin davranislar1 arasinda tutarsizliklar sebebi ile
ruhun birbirinden farkli boliimlerinin oldugunu diisiinmiistiir. Bu boliimler arasinda
ahenk saglayan insani1 dogru insan olarak nitelemistir. Platon i¢in dogru insanlardan
olusan toplum, ideal toplum olacaktir. Bu toplumu olusturan dogru insanlar mutlu
olacak, dolayisiyla da toplum mutlu olacaktir.

Insan1 irdelerken, toplum hayati ve toplum diizenliligi gibi zorunluluklarin olmadig
durumda, kisinin duygulari, istekleri ya da beklentilerini 6nemsemeyip bu irdelemeyi
salt biitiinlin diizeni i¢in kurgulamistir. Etik anlayisini da bu diizenliligi esas alarak
kurgulayan Platon bu diisiincesini epistomolojisine ve siyaset felsefesine de
yansitmigtir.

Giiniimiizde hala anilan en Onemli siyaset felsefecilerinden olan Platon i¢in insan,
toplumun diizenliligini saglamak icin yasayan ve bu sekilde yasadigi zaman mutlu
olabilecek olan bir canlidir.

Anahtar Kelimeler: Platon, insan, toplum, ahlak, erdem.



ABSTRACT

PLATON’S HUMAN UNDERSTANDING

Ceren Iplik¢i Durgut
Philosophy Post Graduate Programme

Consultant: Prof. Dr. Ayhan BICAK

May, 2019, 63 Page

Aim of this study is trying to properly understand Platon’s human understanding. Platon
gives meaning to human in society. Platoncared about social order and carried on his
studies in this way like many philosopher. According to him creating an ideal society,
ensuring social order passes through analyzing human. Philosopher, who divides human
to soul and body, based on soul as a reason of behaviors of a person. Because of
contradictions between behaviors of person, he thought that there are different sections
of the soul. He described the person, who provides harmony between these sections, is
the right person. For Platon, society consisting of right people will be an ideal society.
People, who establish this society, will be happy, so the society will also be happy.

During examining the human, in case there are not obligations like society life and
society order, he built this scrutinizing for solely entire order by not caring feelings,
claims or expectations of the people. Platon, who built his ethical approach with respect
to this order, reflected his idea to epistemology and politics philosophy.

For Platon, who is remembered as one of the important politics philosophers at the
present time, human is a living being that lives to maintain social order and that will be
happy when lives in this way.

Keywords: Platon, human, social, ethics, virtue.
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1. GIRIS

Toplumsal sartlarda insanlarin istedikleri gibi yasamasi miimkiin miidiir sorusu
felsefe ile ugragsma nedenimdir. Bu sorunla ugrasmak beni Platon’a gotlirmiistiir.
Platon’un diisiincelerinin merkezinde insan ve toplum oldugundan Platon iizerinden
caligmaya karar verdim. Onun insan anlayis1 adina verdigi malzemelerden dolay1
calismanin admn, Platon’un Insan Anlayisi olmasma karar verdik. Bu baglamda
Platon’un kitaplar arastirilarak insanin yaratilist, insan bedeni, insanin ruhu, ahlak
anlayisi, toplum, yonetim sekilleri ve ideal devlet gibi problemler arastirilmistir.

Arastirmalar bes boliim halinde diizenlenmistir.
Platon un Insan Anlayis: adh ¢alismada;

Insanin Kokeni boliimiinde, Platon’a gore insanin nasil yaratildigi, insanin dogustan
Tanrisal bir 6zellige sahip oldugu, ruh ve beden olarak iki boliimden olusan insanda
ruhun boliimlerinden en 6nemlisi olan aklin hakimiyeti ile iyiye ve dogruya ulasan

insan incelenmistir.

Ahlak bdliimiinde, Platon acisindan ahlak kavraminin mutlulukla baglantisi,
mutlulugun erdemlerle iligkisi ¢alisilmistir. Sokrates’in etkisinde olan Platon’un,

Sofistlerle olan diisiince ayriliklarinin, onun ahlak anlayisina etkileri arastirilmustir.

Toplum bolimiinde, insan-toplum iligkileri ve ahlak ile toplum arasindaki baglar
incelenmistir. Platon agisindan insanin toplum Oncesi, toplumlagsma siireci; insanin
toplumla birlikte kazandigi nitelikler, insanin bozulma siireci, bozulmanin nasil
giderilecegi ve ideal bir toplumun ne sekilde diizenlenmesi gerektigi konular

incelenmistir.

Yonetim tarzlar1 bolimiinde, bozulan insanla beraber olusan yonetim sekilleri ele
alinmistir. Bilginin yolundan ayrilan insanin ruhunu beslemek yerine bedensel
ihtiyaglarinin pesinden gitmesi yani maddi olanin hiikmiine girmesi ve bu durumun
sonuglar1 incelenmistir. Olmas1 gerekenden uzaklasip yanlisa siiriiklenen insanin
devletteki yansimamalar1 arastirilmistir. Insamin ruhundaki béliimleri kullanma

se¢imine gore toplumda olusan yonetim bigimleri incelenmistir.



Ideal toplum béliimiinde, Platon agisindan sosyal diizensizligin ¢dziimleri
incelenmistir. Sinif ayrimi, ayrimin nedenleri ve olusan siniflarin toplum igindeki
gorevleri ele alinmistir. Platon’un devlet ve insan arasinda kurdugu benzerliklere yer

verilmig, onun insan ve devlet arasinda kurdugu bag calisilmigtir.



2. BOLUM: INSANIN KOKENIi

Platon’un insan anlayisin1 anlayabilmek i¢in oncelikle onun diyaloglarinda gegen,
insanin nasil yaratildig ile ilgili fikirlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Platon
icin merkezde olan ruh kendisini, insanin davraniglar1 ile gostermektedir. Platon,
ruhun yaradilisi sirasinda edindigi 6zelliklere Timaios ve Protogoras diyaloglarinda
yer vermektedir. Ona gore ruh, Tanrsal Ozelliklere sahip bir varlik olarak
yaratilmistir. Bu 6zelligi sebebi ile dliimsiizdiir. Insanin yasadigi geliskilerin sebebi
olarak, ruhun boliimlerini gésteren Platon i¢in insan, 6liimsiiz olan Tanrisal kismu ile
6limli olan bedeni idare ederek, dogruluga ulasacaktir. Platon, ruhun dogru olana

ulagana kadar farkli bedenlerle diinyaya diisecegini belirtmektedir.

2.1 TIMAIOS DIYALOGUNDA iNSANIN YARATILIS: Platon’un Timaios
diyalogunda verdigi bilgiye gore ruh; Tanri’nin yaratmis oldugu tanrilarin ¢ocuklari
tarafindan yaratilmistir. Platon, ruhu Tanri’nin degil de onun yarattifi ¢ocuklar
tarafindan yaratilmasinin sebebi olarak, Tanri’nin s6zii oldugunu belirttigi ‘Eger
onlar1 kendim yaratsaydim tanrilarla esit olurlardi, oysa onlarin 6liimlii canlilar
olmasi gerekiyor’ climlesiyle agiklamistir (Timaios 2015, 41). Platon burada, insanin
yaratiliginin  Tanr1 kadar miikemmel olmadiginin ve bunun bdyle olmasinin
istendiginin ¢ilinkii Tanr1 kadar miikkemmel olmasi halinde insanin Sliimlii bir canlt
olamayacagini agikca belirtmistir. Platon bu durumu daha sonra ruh gogii anlayisi ile

aciklayacaktir. Ruhun neden tekrar tekrar yeryiiziine diistiigiine dair bilgi verecektir.

Diyalogta, tanrilar yaratilirken kullanilan giiciin benzerinin, insan yaratilirken de
kullanildigint duyurmustur. Platon’a gore Tanri; yaratilan bu soyun (insanin),
Olimstizliik ozelligi tasidigini ve tanrisal nitelikler barindirdigini bildirir. Platon,
insanlarin arasinda, tanrilarin aralarina katilmasi uygun olan kisilerin oldugunu
belirtmektedir. Bu soyun yanina, 6liimli olanlarin da eklenmesini istemis, sadece
onlarin Sliimlerinin ardindan tanrilarin aralarina kabul edilmesini ve daha sonra
tekrar dogmalarinin saglanmasini istemistir. Bdylece Platon, bedenin 6limlii

oldugunu ama bunun ruh i¢in gegerli olmadigin1 bu diyalogunda da dile getirmistir



(Timaios 2015, 41) Platon igin ruh tanrisal 6zellige sahiptir yani oliimsiizdiir; beden

ise oliimle birlikte yok olan 6liimlii boliimdiir.

Platon’a gore Tanr insanin yaratilisinda beden ve ruhu oliimlii ve 6liimsiiz olarak
ikiye ayirdiktan sonra, evrenin ruhunu erittigi kaba tozden kalani1 bosaltip, karigimi
gok cisimleri kadar ¢ok parcaya aywrmistir. Higbirine digerinden fazla 6zen
gosterilmeden her ruha esit davranilmistir. Her ruhun giiclii duygular karsisinda
birbiriyle benzer hisler yasayacagini, haz ve aciyla karmasik sevgi, korku; 6tke ve bu
duygulara bagli olarak da tam zitt1 duygulara sahip olacaklarini bildirmistir. Bu
duygulara hakim olanlarin dogru, hakim olamayanlarin ise yanlig insan olacaklarini
duyurmustur. Zamanini iyi kullanamayanlarin ise tekrar tekrar dogacaklarini
belirtmistir. Platon diyalogta verdigi bu anlatimla, 6fkeli ve cahil olan ruhlarin
dogrulugu bulana dek seriiveninin devam edecegini bildirmistir (Timaios 2015, 42).
Platon burada ruh gdciline yani reankarnasyona vurgu yapmaktadir. Ruh gdciine
inanmayan ya da iyi olana diger bir degisle tanrisala ulagma gayretinde ve

giidiimiinde olmayan kisi defalarca bedene diisecektir.

2.2 PROTOGORAS DiYALOGUNDA iNSANIN YARATILIS SEKLI: Platon’a
gore ruhun ne oldugunu nasil yaratildigini anlayabilmemiz i¢in inceleyebilecegimiz
diger diyalog filozofun Protogoras adli eseridir. Protogoras diyalogunda, Platon
erdemin ne oldugunu anlatirken, insanin nasil yaratildigina farkli bir sekilde
deginmistir. Bu diyalogta, yine diger canlilardan dnce sadece tanrilarin var oldugunu,
Oliimliilerin yine ayni Timaios’ da oldugu gibi tanrilar tarafindan yaratildigini
duyurmustur. Tanrilarin, 6liimliileri yerin altinda toprak, ates ve bunlara katilabilecek
diger maddelerle yarattiklarini, Promethus ve Epimetheus tarafindan da
yeteneklerinin dagitildigini belirtmistir. Epimetheus’un tiim yetenekleri hayvanlara
dagittigini ve bu sebeple insana verilecek bir yetenek kalmadigi i¢in Promethus’un,
Athena ve Hephaistos’tan sanat1 ve atesi ¢alarak insana verdigini ve bdylece insanin
Tanri’dan bir 6zellik aldigin1 dile getirmistir (Protogoras 2014, 321). Fakat yine
insanin hayvan karsisinda ¢aresiz oldugunu, siyaset ve askerlik sanatlarina sahip
olmadiklar1 i¢in onlarla savasmayr beceremediklerini bildirmistir. Coziim olarak
insanlarin bir araya geldiklerini ve sehirler kurarak kendilerini korumaya karar

verdiklerini savunmustur (Protogoras 2014, 322) . Bunun sonucunda, insanin siyaset



sanatina sahip olmamasi dolayisiyla birliklerinin bozuldugunu, Zeus’un ise insana
zarar gelmesinden korktugu ic¢in Hermes’ten onlara utanma duygusunu
kazandirmasinmi istedigini bildirmistir. Platon’a gbére Zeus insanlara dogruluk ve
utanma duygusu verdigi i¢in; insanlarin ve dolayisiyla sehirlerin varliklarini
sirdlirmelerini saglamistir. Ve ona gore, dogruluk ve utanma duygusundan pay
almayan her insan, sehir i¢in sorun yaratacaktir (Protogoras 2014, 322). Platon igin
dogru insan, kendi i¢indeki ahengi saglayabilen insandir; bir nevi duygularini akli ile

yonetebilen insandir.

Bu diyaloglardan Platon i¢in insanin, Tanri’nin ¢ocuklar: tarafindan yaratildigini ve
bu ylizden onun ruhunun 6liimsiiz oldugunu anliyoruz. Platon’a gore Olimsiizliik
Tanri’nin 6zelligidir ve bu agidan insan Tanri’nin bir parcasidir. Fakat Platon aym
zamanda insanin yaradilisinda ki eksikliklere vurgu yapmaktadir. Insanin yani ruhun

ne oldugunu, 6zelliklerini, ona verilen nitelikleri sebepleri ile gostermektedir.

2.1 RUH VE OZELLIKLERI

Platon beden ve ruh iliskisini kargilastirmis, insanla ilgili goriislerini ileri siirerek bir
temel hazirlamistir. Kendisi ruhu o6ncelikli tuttugu i¢in, ruh hakkinda verdigi
tanimlarla onu anlamaya caligmak yerinde olacaktir. Platon i¢in ruh “Maddeden 6nce
var olmustur; ilk yaratilanlardan biridir ve biitliin degisim ve doniisiimlerin baslica

ilkesidir” (Yasalar 2012, 892a)

Platon i¢in insan bir ruha sahip, ayn1 zamanda bedenli bir varliktir. Platon, ruh ve
bedenin etkinliklerini mukayese ettiginde, ruha énemli bir pay ve yetki verir: Onun
icin bedenin davraniglarinin sebebi ruhtur. Yani bagka bir deyisle ruh tim
ozelliklerini bedenin iizerinde gosterir. “lyilikler ve kétiiliikler de dahil olmak iizere
biitiin eylemler ruhun etkinlikleridir” (Yasalar 2012, 904a, Bigak 2004, s. 169).
Platon, Timaios diyalogunda ruhun etrafina 6liimlii bir beden koyuldugunu ¢iinkii
bedenin gorevinin  Oncelikle ruhu korumak oldugunu belirtmis, insani
anlamlandirmak i¢in ruhun 6nceliginin ve éneminin altint ¢izmigtir. Ruhu korumak
icin meydana getirilen beden onun i¢in sadece ruhun tiim eylemlerini gerceklestirme

aracidir.



Platon Phaidon diyalogunda, ruhu tanimlarken onu bedenle karsilastirir ve beden
karsisinda ruhu yiiceltir. Doganin bedene koélelik, ruha ise emretmek o6zelligini
verdigini vurgular. Bu 6zelliklerden koéleligin 6liimliiye, emretmenin ise Tanrisal
olana layik olabilecegi sonucunu ¢ikarir. Platon, ruh ile bedenin yaratilis sebeplerini
bu sekilde detaylandirir. Filozof boylece ruhun yerini ve insan igin Onemini
aciklamis olur (Phaidon 2017, 80). Platon ruhu; diisiinen, dagilmayan, sabit olan yani
oliimsiiz olana; bedeni ise diisiinmeyen, dagilan, ayn1 kalmayan yani 6liimlii olanla
temsil edilmesi gerektigini net bir sekilde savunur (Phaidon 2017, 80-80b). Onun
icin ruhun en Snemli 6zelligi beden ile taban tabana farkli olmasidir. Platon, ruhun
beden karsisinda iistiin olmasina sebep olarak, onun varlik alaninda bilgi sahibi
olabilmemiz adina duyularimizin etkinligini ve onlarin Onemini reddetmesi

gosterilebilir.

Platon, ruhun maddeyle yani bedenle viicut bulmasimi bir diisiis olarak kabul
etmektedir. Ruhun beden igindeki caresizligine deginmekte ve yasadigi zorluklari
onemle vurgulamaktadir. Ruhun kendisinde; duyma, gorme, aci, haz ve benzeri
seyler olmadigi zaman daha iyi diisiindiigiinii, boyle olunca kendine dondiigiinii
bedenden ve dolayisiyla bedenin isteklerinden uzaklastigini ve bu sekilde hakikati
anlamaya calistigin1 bildirmektedir (Phaidon 2017, 65c¢). Buradan anlasilacag: {izere;
Platon igin asil olana yani hakikate, ruhun bedenin i¢indeyken ya da ruh bedenin
emrindeyken ulagsmasinin miimkiin olmadigr goriilmektedir. Platon’un ruhun beden
icindeyken ya da onun emrindeyken hakikate ulasmasinin miimkiin olmamasina
gerekcesi ise, bedenin zorunluluklaridir. Ona gore beden beslenmesi gereken bir
varliktir. Onu beslememizin zorunlu olmasinin sebebi ile de beden bize bir¢ok sorun
cikarir. Bununla beraber Platon, bedenin yasadigi hastaliklar, zaman zaman iginde
bulundugu arzu, korku ve heyecan gibi duygular sebebi ile insanin kisa bir siireligine
de olsa gercekten diisiinemedigini belirtir. Yasadigimiz mal ve para edinme isteginin
yine bedenin tutku ve arzularindan kaynaklandigini diisiinen Platon, bu tutkular
yiiziinden bedenimizin kdlesi oldugumuza agik bir sekilde vurgu yapar. Bizi onunla
ilgilenmeye mecbur edip, bizi hataya siiriikleyen bedenimiz sebebiyle, ruhumuzla ve
seylerin 6zii ile ilgilenemeyiz. Ve bu yiizden hakikatten, asil olan bilgelikten
uzaklasiriz. Platon; gergek bilgiyi elde edebilmek i¢in ise ruhumuzun bedenimizden

ayrilmasi yani 6lmemiz gerektigini duyurmaktadir. Veya heniiz hayattayken gergcege



ulagabilmesi i¢in, bedenden miimkiin oldugunca uzak durmamiz gerektigini savunur.
Bunu da, bedenin sadece zorunlu ihtiyaclarini karsilayarak yapabilecegimizi belirtir
(Phaidon 2017, 67b). Platon’a gére insan, yalnizca bedensel arzularini, zorunlu
olmayan isteklerini dizginleyebilirse gercege ulagabilir. Onun i¢in bilgelige giden yol

ruhu sadece bilgi ile beslemekten gegmektedir.

Bu tanimlamalar1 ve agiklamalari ile birlikte Platon Phaidon diyalogunda; ruhun ne
oldugunu aciklayabilmenin uzun ve tanrisal bir ¢abaya ihtiya¢ gosteren bir sey
oldugunu, buna karsilik onun neye benzedigini sdylemenin daha kisa ve insani bir

cabayla iistesinden gelinebilir bir sey oldugunu duyurur (Arslan 2014, s. 361).

Platon insani1 anlatirken beden ile ilgili saydigi bu 6zelliklerin yaninda yine insan
ruhunun sahip oldugu; Oliimsiizliikk, canlilik, hafiza gibi farkli &zelliklerden

bahsetmektedir.

Ruh Oliimsiizliigii: Platon’ un ruh igin belirledigi 6zelliklere bakacak olursak, en
belirgin olani ruhun Oliimsiizliigidiir. Ruhun Oliimsiizliigline dair ortaya koydugu
kuramla ruh ile ilgili birgok konuyu temellendirmektedir. Platon, her canlinin zaman
gelince oOlimle karsilastigini fakat bir siire sonra yeniden dogdugunu agik¢a
belirterek ruhun Sliimsiizliigiine olan inancini dile getirmektedir (Menon 2013, 81c).
Filozofun bu 6rneginden, olimle bedenin ortadan kalktigin1 fakat bir siire sonra

diinyaya tekrar gelen ruhun aslinda hi¢ yok olmadig1 sonucunu ¢ikarmaktayiz.

Platon ruhun oliimsiizligi ile ilgili diislincesini, insanin dogru kisi olarak kalmasi
icin bir sebep olarak diisliniir. O, insanin diinyada iyi olmasi, iyilik i¢in yasama
gayretinde kalabilmesi adina, ruh Oliimsiizliigliniin bir motivasyon olacagin
diisinmektedir. Platon Phaidon diyalogunda beden ile birlikte, ruh O6liimiiniin
gergeklestigi, yani 6liimle her seyin bitisinin miimkiin oldugu durumu diistinmemizi
ister. Oliimle beraber bedenin ve ruhun ortadan kayboldugu, kisinin tamamen yok
oldugu durumda insanin iyilik i¢in yasama sebebi olmayacagini duyurur. Boylece
6lim ve yok olmanin, iyilik i¢in yasamamis, kotii ruhlar i¢in bir kurtulus olacagini
belirtir. Platon i¢in insanin diinyada dogru bir hayat siirmesinin karsisinda miikafat
gorecek olmasi, insanin kotiiliiklerden miimkiin oldugunca kagarak, erdemli olmanin

gerektirdigi sekilde yasamasi, iyiye ve dolayisiyla hakikate ulasmasi i¢in basl basina



bir sebeptir. Platon bu diyalogunda; tiim yasamini erdemli ve Olcilii bir sekilde
geciren ruhun tanrilar tarafindan gonderilen rehberle gitmesi gereken yere kolayca
ulasacagini duyurmaktadir (Phaidon 2017, 106-106b-108c). Bunu bilerek ve
benimseyerek yasayan insan Platon i¢in dogruluktan uzaklagmayacaktir. Platon
dogruluk iyilik i¢in yasayan insanin, yukaridaki diinya dedigi ger¢ek diinyada iyi bir
yerde olacagini; aralarinda felsefe sayesinde yeterince arinmis olanlarin da sonsuza
dek bedensiz bir sekilde yasayacagimni duyurur. Bu sekilde yasayan insanin
beklentisinin biiyiik olmasi gerektigini ¢linkii 6diiliin glizel oldugunu da net bir
sekilde belirtmektedir (Phaidon 2017, 111c-114b). Bunu bilerek ve benimseyerek
yasayan insan Platon icin dogruluktan uzaklagsmayacaktir. Platon, ruhun
6liimsiizliigline, ruhun her 1yiligi ve kotiiliigli yapabilecek giicte olduguna inanildigi
takdirde insanin kendisini hep yukariya gotiirecek yolda yliriiyecegine inanir. Ona
gore ruhun Oliimsiizliigiine inanan insan, nerede ve nasil olursa olsun dogruluktan 1yi
olandan sasmaz ve bilgelikten ayr1 kalmaz. Insan ancak buna inanir ve bu sekilde
yasarsa Tanrilara yakin olur ve er ge¢ bunun miikafatini hem bu diinyada hem de

mutlu olur hem de ruh gog¢ii sirasinda ruhun yolculunda (Devlet 2014, 621d).

Platon’un ruhun 6liimsiizliigli goriisii ile insanin toplumsal hayatindaki diizenliligine
dair gerekgeler sunmasini  ve bunu saglam bir temele dayandirmasini
gorebilmekteyiz. Bu goriisiin diger diinyada insanin alacagi miikafat ve dogru
yasayabilen ruhun tekrar tekrar diinyaya diismesini engelleyen sartlari insani iyi
olmaya itecek gegerli sebepler olarak goriilmektedir. Platon iyiye ulasmak icin dogru
yasayan ve bilgelige kavusan erdemli insana, yukaridaki diinyada sunulacak 6diilii
duyurarak belki de diizenli bir insan ve buna bagl olarak toplum modeli ¢izmeye

calismistir.

Canlilik Ozelligi: Platon’a gore ruhun dliimsiizliigiinden sonra ikinci 6zelligi de onun
stirekli hareket halinde olmasidir. Filozof, bedenin ya da maddenin dogasi itibariyle
cansiz oldugunu, bunlarin ve diger her seyin ancak ruh tarafindan harekete
gegirilebilecegini savunmaktadir. Bu yiizden de ruhu, hareketin temel ilkesi olarak
nitelendirmektedir (Phaidros 2017, 245). Platon’ un hareketten kasti, ruhun canli

olmasidir. Arslan Platon i¢in ruhu su sekilde anlatmaktadir:



Platon evrende ki varliklari canli ve cansiz olmak iizere ikiye aywmaktadir.
Cansiz varliklar kendi giicleriyle hareket etme kabiliyetine sahip olmayan,
kendilerine distan bir kuvvetin, hareketin uygulanmas: sonucunda zorla (kasri)
hareket eden varliklardwr. Buna karsilik canly varliklar veya hayvanlar ise, kendi
kendilerine hareket etme kabiliyetine sahip olan, hareketlerinin ilkelerini kendi
i¢lerinde tastyan seylerdir. Iste canli varliklart canl varliklar yapan ve onlarin
iclerinden c¢ikan bu kendiliginden iradi hareketlerin kaynagi, ilkesi olan sey
Platon a gore ruhtur. (Arslan 2014, ss. 362-363).

Platon i¢in ruh, kendiliginden hareketin ilkesi, kendi kendine hareket eden varligin
bu hareketinin ilkesi olan seydir (Phaidros 2017, 245c). Sonug olarak kendi kendine
hareket eden varligin ilk ilkesi olan sey canli olacaktir. Platon i¢in ruh Sliimsiiz ve
dolaysiyla her zaman canlidir. Onun ic¢in hareket her tiirlii degisimi de ifade
etmektedir. Arzu etmek, diisiinmek, hatirlamak gibi diisiinsel eylemler de hareket
Ozelligi olarak sayilmaktadir (Arslan 2014, s. 363). Bu eylemlerin hepsini
gerceklestiren ruh olduguna gore, Platon i¢in canlilik ruhun 6zelliklerinden bir tanesi

olarak adlandirilmaktadir.

Hatirlama Ozelligi: Platon i¢in ruh &liimsiizdiir ve ruh, ruh gogii ile diinyaya
defalarca diismektedir. Ruh 6liimsiiz oldugu i¢in bir¢ok defa dogmus ve hem burada
hem diger yasamda her seyi goriip &grenmistir (Menon 2013, 8lc). Onceki
yasamlarda birgok bilgi elde etmis ve bu bilgilerle diinyaya gelmistir. Platon, bu
diinyada Ogrendiklerimizin higbir sekilde yeni bilgiler olmadigini, bu diinyada
ogrendiklerimizin 6nceki yasamlarda edindigimiz bilgileri hatirlamaktan bagka bir
sey olmadigin1 savunmaktadir. Ruhun bu bilgileri iste bu hafiza 6zelligi sayesinde
hatirladigini bildirir (Menon 2013, 85de-86a). Platon, Menon diyalogunda hatirlama
ile ilgili meshur 6rnegi vermistir. Hi¢ geometri bilmeyen bir koleye, sadece sorular
sorarak bir geometri problemini ¢ozdiirmiistiir. Ve bu konuda 6nceden higbir sey

O0grenmedigini sdyleyen kdlenin, problemi dogru cevapladigini goézler Oniine

sermistir (Menon 2013, 82b-84d).

Platon, Phaidon diyalogunda verdigi ornekle dogar dogmaz duyu organlarimizi
kullanmaya basladigimizi yani dogar dogmaz duyup gormeye basladigimizi anlatir
(Phaidon 2017, 75cd). Platon igin iste bu durum, daha 6nce 6grendigimiz bilgiyi
hatirlamaya ornek sayilmaktadir. Onun i¢in su an sahip oldugumuz her bilgi ve
Ogrendigimiz her sey, Onceki yasamlardan ya da onun benzetmesi ile hayatta

degilken bize verilen bilgilerin hatirlanmasindan baska bir sey degildir. Insan, higbir



sekilde diinyada yeni bir bilgiye sahip olmaz. Devlet diyalogunun sonunda Platon’un
Er Mitosunda verdigi Ornege gore ruh oOnceki yasamlarindan ya da diinyaya
diismeden Once yasadiklarini unutmasma sebep olacak olan bir irmaktan su
igmektedir (Devlet 2016, 621b). Bu mitosta, 6len ve daha sonra tam yakilmak
tizereyken canlanan er, o irmaktan su igmeden yeryiiziine geri doner. Erin goérevi,
diinyadakileri diger diinya ve ruhlarin beden bulmas ile ilgili bilgilendirmesidir.
Burada oOnceki hayatlarindan sonra gokte diger ruhlarla birlikte, tekrar diinyaya
diismek icin kaderlerinin de etkisiyle ama kendi istekleriyle segtikleri hayata
gonderilecek ruhlar vardir. Her ruh, onceki hayatinda yasadiklari kot hatiralar
sebebiyle, siradaki hayatlarin1 farkl: sekilde yasayabilecekleri bedenler segmektedir.
Bazi ruhlar hayvan, baz1 erkekler kadin olmak istemektedir. Bedenlerini segen ruhlar
diinyaya firlatilmadan hemen 6nce Ameles Irmagindan su igerler. Platon’un Lethe
Irmag1 olarak da ifade ettigi bu irmaktan su icen her ruh Hades’te ve oOnceki
hayatlarinda yasadig1 her seyi unutur ve uykuya dalar. Ertesi glin uyanan ruhlar
diinyaya gonderilirler. Er bu irmaktan su i¢gmedigi i¢in yasadiklarini unutmaz ve
diinyaya geri dondiigiinde etrafindakileri ruhun seriiveni ile ilgili bilgilendirir. Bu
mitosa gore insan ruhu Oliimsiizdiir ve bir hafizaya sahiptir. Yaradilisinda onunla
beraber olan bilgiler vardir. Ve Platon i¢in insan, hayat1 boyunca bu bilgileri tekrar
hatirlamak icin yasar. Platon i¢in bilgi muhakeme ile degil, hatirlama ile edilen bir

seydir.
2.2 RUHUN BOLUMLERI

Platon her seyden dnce, ruhun boliimlerini ruhun igindeki agik g¢atisma olgusundan
otiirii diisiinmiistiir (F. Copleston 2013, s. 87). ilk kez Devlet kitabinda, s6z konusu
ruh goriistine dair bolimlendirmeyi yapmistir. Copleston’a gore Platon ruhun

boliimlerini, eylem bi¢imi ya da islevi, ruhun ilkeleri olarak gdrmiistiir.

Platon’ un Devlet’ te ileri siirdiigii “Karsitlar ilkesi’ne dayanan argiimanina gore, bir
sey ayni anda ve ayni bakimdan karsit durumlara sahip olamaz. Soyle ki; Platon
insanlarin ayni zamanda evet demek ve dememek, bir seyi istemek ve istememek,
itmek ve ¢ekmek ya da su igmeyi istemek ve ayni zamanda da istememek gibi karsit
durumlarin tek bir parcada miimkiin olamayacagini savunur (Devlet 2016, 437b).

Platon tek bir parcada, birbirinin zitt1 6zellikler olamayacag: diisiincesinden hareketle
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insanin hayatta yasadigi catismalar dolayisiyla, ruhun bdliimlerinin oldugunu
diisiinmiis ve bu ¢atismanin sebebinin ruhumuzdaki ayr1 parcalardan kaynaklandigini
ileri siirmiistiir. Onun i¢in kisinin ruhunda ki bu pargalar, birbirinden tamamen zit
ozelliklere sahiptir. Bu sebeple de kisi, yasadigi miiddet¢ce hayatta celigkili duygu

durumlar1 gosterir.

Devlet diyalogunda, “Bir tek seyin ayn1 zamanda ve ayni yOniiyle birbirinin tersi iki
seyl” yapamayacagini, bir yerde iki tane birbirine ters sey gordiigiimiiz takdirde
bunun bir tek ilkeden degil, degisik ilkelerden geldigini net bir sekilde duyurmustur
(Devlet 2016, 436¢). Filozof, insanin yasadigi bu gibi durumlari géz Oniinde
bulundurdugunda, insanda ya da daha dogru bir ifadeyle insan ruhunda, birbirinden
tamamen zit iki yan oldugunu diisiinmiis ve yasanan catismalari bu sekilde
aciklamigtir. Platon ruhun bahsettigi bu boliimlerini akil ve tutkular olarak

Ozetlemistir. Diger bir {i¢lincii boliim olarak da cesaret boliimiinii belirtmistir.

Tutkular (Bedensel Istekler, Arzular): Platon’un ruhun béliimlerinden; diisiinmeyen
sadece arzulayan olarak tanimladigi; “O sadece sever, acikir, susar, doymak ve zevk
almak ister” diyerek ornekledigi kismi; tutkular olarak nitelendirir (Devlet 2016,
439d). Ona gore ruhun tutkular parcasi, bedensel isteklerle ilgilidir; gerceklik ile
ilgilenmez. Platon ruhun bu kismini oldukga asagi bir sey, kisinin en asag1 pargasi
olarak degerlendirir. Copleston’un anlatimiyla bu boliimiimiiz; “Belli bir fizyolojik
islevle iligkili bedensel ihtiyaclarin karsilanmasi, bu bakimdan derinlere kok salmis
diirtiilerin tatmini ydniinde bir arzudan ibarettir” (F.Copleston, 2013, s. 88). Istihaya
yani arzular boliimiimiize Platon en belirgin Ornek olarak susuzluk ve achk
orneklerini verir (Devlet 2016, 437c). Platon bu &rnegi, Karsitlar ilkesine uygun
olarak tutkular (istiha, bedensel istek) ve akli birbirinden ayirmak icin kullanir. Buna
gore ruhun soz konusu pargasi, bireyi adeta bir hayvan gibi su i¢meye, temel
ihtiyaclarini karsilamaya yonelten, onu bu amagla saga sola ¢eken diirtiilerden olusur
(Devlet 2016, 439b). Bu durumdan anlasilacagi tizere, bu par¢a sadece tatmini

amaglar, bireyin daha biiyiik iyiligini gorecek, hesaplayacak durumda degildir.

Platon, ruhumuzun fiziksel istekler bdliimiiniin viicudumuzda karin bolgesinde
oldugunu diistinmiistiir. Ve onu Timaios diyalogundaki (2015, 70) bir boliimde su

sekilde betimlemistir:
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Bir de ruhta yemek, icmek ya da beden isteklerine uygun bir kistm daha vardir.
Tanrilar bunu gébek ve deri arasina bir yerlere koydular. Burada bedenin
beslenmesi icin bir sofra vardir. Iste ruhun bu béliimiinii buraya adeta olimlii
soyunun tiikenmesi istenmedigi icin beslenmesi gereken bir vahgsi hayvan baglar
gibi bagladilar. Tanrilar bu kismin her zaman kafasimi karnimi doyurmaya
vermesini, baska bir kargasa yaratmamasini, bedenin iyiligi icin karar veren
daha iyi kismumn kafasim karigtirmamasini istediler. Hem bu kisuim akildan
yoksundur, akli biraz anlar gibi olsa da neden sonug¢ iligkisi kuramayacak
durumdadir.

Platon ruhun istiha boliimiinii aklin1 sadece karnini doyurmaya vermesi gereken bir
hayvana benzetmis, onun baska bir seye yonelmemesi yani ruhun diger bdliimlerine
etki edip insan1 dogruluktan uzaklastirmamasi gerektigini duyurmustur. Platon i¢in
ruhumuzun tutkular, bedensel istekler ve arzular olarak tanimlanan kismi; bizim en
asagl boliimiimiizdiir. Clinkii bu boliim sadece bedensel isteklerle ilgilenir. Akil bu
boliimii idare edip bastirip yonlendirmezse, arzularimiz insami iyilikten ve

dogruluktan uzaklastirmakta ve kisinin mutlu olmasini engellemektedir.

Cesaret: Ruhun bdéliimlerinden cesaret diger bir deyisle ruhun 6fkeli yani Platon i¢in
istiha gibi tehlikeli bir boliim degildir. Platon’un Devlet diyalogunda oncelikle 6fke
diye tanimladig1 parca olan bu bdliim; akil ve tutkulara aracilik etmektedir (Devlet
2016, 439e). Platon i¢in bu boliim akil ile desteklenirse insani iyi olana ulastirmak

icin harekete ge¢irmektedir.

O, bu goriisiinii bir hikaye ile desteklemistir Aglaion’un oglu Leontios Pire’den
yukar1 gelirken kuzey surlarinin dibindeki iskence yerinde cesetler gérmiis. Bir
yandan bunlara bakmak ister, bir yandan da gérmemek i¢in basini ¢evirirmis. Bir
stire gbrme istegini yenip yiiziinii kapamis ama sonunda dayanamamis, gozlerini dort
acip Oliilere dogru gitmis ve bagirmis kendi gozlerine: “ Haydi kor olasilar... Alin
doya doya seyredin bu giizel manzarayi! Bu hikaye gosteriyor ki, kizginlik isteklerle
savasir kimi vakit. Iki yanimizdan da ayr1 bir seydir bu” (Devlet 2016, 440a). Bu
ornekten de belli oldugu iizere insanda ii¢iincii yan olarak da bu bdliimiin sayilmasi
gerektigini belirtmistir. Bu kizma giicii diger bir degisle cesaret ya da yirekli
(atilgan) parca, kotii bir egitimle bozulmamigsa, akla destek olan ve tamamen ayri
ticiincii bir yan olmal1 diyerek ruhun bu béliimiiniin akilla desteklenmesi gerektiginin
altim1 ¢izmistir (Devlet 2016, 439e-44lac ). Platon akil ve yiirekli par¢amizin,
icimizin ve bedenimizin esenligini korudugunu diisiinmektedir. Akil diisiinerek,

obliri savasarak, akil 6giit vererek, yiirekli parcamiz bu 6giidii var giicliyle yerine
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getirerek miisterek calisir ve biitiinligii saglar diye orneklemistir. Filozofa gore
insana “Yigit dedirten de bu azgin ve taskin yandir”. Bu yan korkulacak ve
korkulmayacak seyleri akildan 6grenmektedir. Boylece insanin {i¢lincli yani olan
yiirekli (cesur) yani, akildan destek alarak dertlerde de zevklerde de insan1 yine akil
yardimiyla dizginler. Yoneten ve yonetilen, kumanda yetkisinin akilda oldugunda
anlagtilar m1, insan artik ona karsi gelmez (Devlet 2016, 442c-442b-442d). Platon
yoneten ve yonetilen orneklerini akil ve istiha olarak ayirip, insant yonetenin daima
akl1 olmas1 gerektigini duyurmaktadir. Ofkeli béliimiimiiziin isi, akl1 dinlemek ondan
yana olmaktir. Platon bunlar1 dogru kullanan bilge insanin akli, yanlis kullanan ise
aptal insanin akli oldugunu disiinerek, bilge insana atifta bulunur (Menon 2013,
88e). Platon yiirekli (cesur) parga olarak adlandirdigi zaferi arzu eden boliimiiniin
yani ruhun 6fkeli olan parcasinin insan bedeninde ki yerinin gogiis ve bogaza yakin
bir yer oldugunu diisiinmistiir (Timaios 2015, 69). Bu bolimii konumlandirdig: yer
itibari ile cesaret gerektiren kahramanliklarda yiirekli insan olarak niteledigimiz

kisiler i¢in kullanilan terimin Platon i¢in ne kadar yerinde oldugunu diisiinebiliriz.

Akil: Platon i¢in ruhun bu boliimii, ussal pargasi yani akli, kisiyi hayvandan ayirt
eden ozelligidir ve ruhun 6liimsiiz ya da Tanrisala yakin olarak deger bakimindan en
yiiksek 0g8esi ya da bi¢cimselligidir. Platon’un ruhun 6l¢iip bigen, hesap yapan boliimii
olarak tanimladig akil; insan i¢in daha iyi olani bir biitiin olarak ruh i¢in iyi olan1
hesaplamaktadir (Devlet 2016, 439d). Platon’a gore susadigimizda su igmek ya da
igmemek arasinda yasadigimiz ¢atismada, bizim i¢in iyi olacak olani diisiinen kisim
akildir (Devlet 2016, 439a). Cevizci’ye gore bu olay soyle orneklenebilir; su igmek
insanin o sirada bedenin bir ihtiyacidir ve bu ihtiyacin karsilanmasi beklenir. Fakat
¢ok susamis bir insanin, sokakta kaynagi ya da temizligi belli olmayan suya
yoneldiginde; onun insan i¢in iyi olup olmadigina ve o suyu i¢ip igmeyecegine karar
veren ve suyu zehirli olabilecegi i¢in igmekten alikoyan mekanizma akildir (Cevizci
2012, s. 319). Bu ornekten cikarabilecegimiz sonug, insanin akli ile hareket etmesi

halinde kendisini her tiirlii zarardan koruyabilecegidir.

Platon icin aklin goriilmez ama anlagilabilir olan diinya ile bir yakinlig1 vardir ve o
diinya ile ilgili diistinebilme yetkisi o diinyay1 algilayabilme yetkisi akildadir
(Copleston 2013, ss. 89-90). Platon, ruhun en yiiksek pargasi olarak goérdigi akli,
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tanrisala en yakin 6ge olarak betimlemektedir. Bu sebeple bu bdlimiin dogal bir
yonetme hakki vardir. Ona gore akil daima bizi iyiye, dogruya, erdeme, hakikate ve

dolayisiyla bilgelige gotiirmektedir.

Platon igin akil; insamin icinde doymak bilmeyen istekleri kumanda eder. insanda
biiyiik yer kaplayan bu istekler ile insan, beden hazlarina yenilip, onlarin esiri
olmasin, giiclenmesin; kendi vazifesini ger¢eklestirmek yerine diger seyleri kumanda
etmeye kalkmasin diye akil onlara géz kulak olur. Platon’a gore, “Isteklerde basa
gegme yetkisi yoktur. Gegerlerse biitiin hayatin diizenini alt {ist ederler” (Devlet
2016, 442b). Platon, yoneten ve yonetilen olarak akil ve ruhumuzdaki diger
par¢alarimiz, kumanda yetkisinin akilda oldugunda anlastilar mi, insan artik ona
kars1 gelmez diyerek akli egemen kilmustir (Devlet 2016, 442d). Filozof, ruhun
yonetici sayilan, diisiinen hesaplayan, dogru olanin izinden giden akil kisminin
insanin kafasinda oldugunu belirtmistir. Tanrisal ilke olarak gordugii akli, ona zarar
vermemek i¢in 6liimlii ilkeden ayirip kafa ve gogiis arasina simir koyuldugunun da
altin1 ¢izmistir (Timaios 2015, 69a). Platon, ruhun 6liimsiiz olan akil boliimiinii bu
sekilde duyurmus, diger 6liimlii yani tanrisal olmayan boliimleri ondan ayri tutarak

degerlendirmistir. Platon i¢in ruhun akil kismi 6liimstiz, diger boliimleri 6liimludiir.

Ruhu {i¢ ayr1 boliime ayirdiktan sonra ii¢ ayr1 parcanin birbirleri iizerindeki etki ve
gorevlerini Phaidros diyalogunda ki meshur araba Ornegiyle agiklar. Platon akli
temsil eden boliimii arabanin siiriiciisii olarak konumlandirir. Ruhun diger boliimiini
irade olarak gosterir ve bu bolimii ikiye ayirip tutkular ve yiirekli parca (6fkeli
kisim) olarak niteler. Aklin yonetiminde olan arabanin, diger iki boliim olan tutkular
ve yiirekli parca ile idare edildigini, tutkularin kotii at, yiirekli parganin ise iyi at
olarak disiiniilmesi gerektigini ifade eder. Platon i¢in, kotii at tiim bagkaldir1 ve
arsizligin dostudur.. Bu par¢a tutkularimizi temsil eder. Fiziksel istek, arzularin
giidiimiindedir. Ve 6yle ki; kame1 ile kisitlanmalidir (Copleston 2013, s. 89). lyi olan
at yani insanin yiirekli pargasi ise aklin dogal yardimcisi destekleyicisidir, ilimlilik
ve algak goniilliigli ve ayrica onuru sever (Phaidros 2017, 246a). Bu boliimii temsil
eden iyi at, siiriiclinlin yani insanin aklinin tim buyruklarina kolayca stirtiliirken;
kotii olan tutkular boliimiinii temsil eden kotii at ise, azilidir. Bu 6rnege gore; arabaci

yani akil aslinda hakikati goriir, bilir. Ama ona ulasabilmek, dogru bildigine
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gidebilmek belki de hakikate varabilmek icin iradesinin giiciine muhtagtir. irademiz,
aklimiz amacina ulasabilsin diye bize gii¢ verir. Yiirekli par¢amizi temsil eden 1yi at,
aklimizin yonlendirmesiyle bizi daima dogru olana, ilahi hakikatler diinyasina
gotiiriir. Istek ve arzularimizi temsil eden kétii at ise bizi asag1 dogru ¢eker. Eger
yiirekli parcamiz, aklin emirlerine uymaz, koétii huylu atin arzularina boyun eger ise,
tutkunun onu siiriiklemesine izin vermis olur. Ve bdylece arabayi siiriicliniin gitmek

istedigi yoldan saptirir ve arabanin diismesine sebep olur.

Platon’un insanin kokeni acgisindan giiniimiize ulasan degerlendirilmeleri goz 6niinde
bulunduruldugunda, ona gore insan yaradilisi itibari ile eksik bir varliktir. Fakat ayn1
zamanda, tanrilarin ¢ocuklar tarafindan yaratildigi i¢in, tanrisal bir yonii olan bir
varliktir. Platon insan1 yasadigi ¢eligkiler cercevesinde degerlendirmis, insanin ayni
zamanda hissettigi yasadigi birbirinin tam tersi davramig sekilleri oldugunu
gozlemlemistir. Bu durumu, insanin ruhundaki birbiri ile farkli niteliklere sahip
boliimleriyle agiklamistir. Ciinkii onun Karsitlar ilkesine gore bir sey aym anda tam
tersi olan seyi barindirmamaktadir. Bu durum sebebi ile Platon ruhu
boliimlendirmistir. Platon i¢in ruh ii¢ pargadir. Insan akil béliimii ile diger parcalarin
yonlendirmelidir. Istiha ve cesaret boliimii aklin idaresine alinmazsa insan dogru
yasayamayacak, erdemlere erisemeyecek ve dolayisiyla bedeninin Sliimiinden sonra
tekrara tekrar defalarca diinyaya diisecektir. Insan, aklin1 daima diger boliimlerinin
lizerinde tutup ona gore yasar, tutkularin1 bedensel istek ve hirslarini akliyla yenerse
Iyi ve dogru olacak ve insanin ulagsmasi gereken nihai hedef mutluluga varacaktir.
Devlet diyalogunda verdigi bilgiye gore her birey kendi ruhunun kaderini
yasamaktadir (Devlet 2016, 617a-620¢). Bu inanisa gore insan, insanin yapip
etmeleri dogmadan Once belirlenmektedir. Fakat insan ruhunun bdoliimlerinin
birbirinden farkli 6zellikleri vardir ve insan akli ile kendine yon verir (Bigak 2004, s
170). Yani Platon icin ruh, bilgiyle dogup kendinde olan bilgileri hatirlama ile
gorevlendirilmis olsa da, kaderi kesin olarak belirlenip diinyaya gonderilmis bir canli

degildir.
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3. BOLUM: AHLAK

Platon’un insan anlayisini, insanin hedeflerini, yasayisini anlamaya caligmak, onu
yaratilig1 ile ilgili degerlendirip, insanin sahip oldugu o6zellikleri toplumun iginde
nasil kullanmasi1 gerektigi onun ahlak anlayisi ile ilgili net fikirler vermektedir.
Platon ¢esitli ahlaki degerleri sadece birey acisindan ele almayip, topluma
yaymaktadir. O insam1 ve degerlerini sadece bireyde degil, toplum icinde
degerlendirmektedir. Platon icin ahlak kavrami, onun yasadigi cagdaki toplumsal
olaylar ve insanlarin degerleri sebebi ile yeniden diizenlenmesi gereken bir boliim
olmustur. Platon’ un ahlak goriisii biiyiik 6lgiide hocas1 Sokrates’ in ahlak goriisiiniin
tizerinde sekillenmistir. Onun ahlak 6gretisini anlamak i¢in Oncelikle Sokrates’in
temellendirmeye calistigi ve savundugu tezi kendi i¢inde degerlendirmek gerekir.
Sokrates’in ¢agdaslar1 olan Sofistlerin, insan1 ve insanin olusturdugu kiiltiirel kurum
ve degerlerini arastirma konusu aldigi, onun da onlarin izledigi konular {izerine
degerlendirmeler yaptigin1 goz oniinde bulundurmak gerekir. Bu sebeple ilk olarak

Sofistlerin diislincelerini ele almak da Sokrates’i anlamak i¢in saglikli olacaktir.

3.1 SOFISTLER

Sofist sozciigii Antik Yunan’da 5. yiizyillda ortaya ¢ikan ve insanlara para
karsiliginda sadece hitabet sanat1 degil, siyaset ve felsefe de ogreten gezgin felsefe
Ogretmenini tanimlar. En 6nemli temsilcileri arasinda Protogoras, Gorgias, Hippias,
Prodikos ve Thrasymakhos gibi figiirlerin bulundugu Sofistler genel olarak géreceli,
uzlagimci ve hatta septik bir anlayis benimsemislerdir (Cevizci 2015, s. 395). Tanima
gore Sofistlerin zararsiz ve hatta dogru bir yolda olduklar diisiiniilse de onlar,
Sokrates igin ahlaki degerlerin yerle bir olmasina sebep olan kisilerdi. Platon ve
Sokrates’i biiyiik iki filozof olarak tarihe yazdiran seyin, iki filozofun onlarla ettigi

miicadeleler oldugu s6ylenmektedir.

Akarsu, Sofistlerin yasadigi ¢agi, o zamanin kosullarini ve Sofistlerin diisiincelerini
su sekilde Ozetlemistir: 5. ylizyilin ortalarina kadar Yunan felsefesi doga ile
ilgilenmekteydi. Pratik yasam, bilimsel arastirmadan uzak tutuluyordu. Ancak 5.
Yiizyilin ortalarina dogru Yunanistan’mn gegirdigi politik ekonomik kalkinma,

Atina’da ortaya ¢ikan demokrasi bazi seyleri degistirdi. Demokrasiye gegen Atina’ya
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eski egitim sistemi yetmemeye, felsefenin konusu da insana yonelmis oldu. Yeni
toplum diizeni i¢in Sofistler erdem 6greticisi olmak istediler. Erdem, 6gretim konusu
yapilinca, gelenekler oldugu gibi kalmayip dogru ve egrinin ne oldugu gibi sorular
sorulmaya basland1. Sofistlerin diinya goriisiine gore, genel gecer bir dogru olmadig
icin genel gecer bir yasa da olamazdi. Herhangi bir kisiye iyi gelen sey o kimse i¢in
1yi; ayni sey bir bagkast i¢in de kotii olabilirdi. Herkes dogadan gelen haklarina
egilimlerine uyum saglamali, bu herhangi bir yasa ya da tore ile engellenmemeli idi.
Bunun sebebi de iyi ve dogrunun kisiden kisiye degismesi yani relatif olmasi idi
(goreceli). Eger, insanin dogustan elde ettigi ve insanin egilimlerine gore sekillenen
bu haklar engellenirse de, bu dogal hakkin ihlali anlamina gelirdi. Anlayis ve ahlak
tizerinde ki bu kugkular Sofistleri bir deger anarsisine gétlirmiis, ahlak kurallarinin
insandan insana degisebilecegini ¢iinkii insanin uymasi gerekenin sadece doga
yasalarinin olabilecegi diisiincesi Yunanlilarda temel ahlak 6gretisi olan yasalar ve
geleneklerin otoritesini sarsmis, ahlak alaninda sinirsiz bir 6znellik getirmistir
(Akarsu 1998, ss. 37-38). Sofistler bu alintidan net bir sekilde anlasilacag: tizere
kurala, kanuna karsi ¢ikiyor, 6znel degerleri esas alip insanin mutluluga ancak bu
sekilde ulasabilecegini diisiinliyorlardi. Boyle olunca, Sofistlerdeki bu karsi ¢ikis ve
kural tanimazcilik en ¢ok da ahlak alaninda kendini gosteriyordu. Sofistlerin ¢ikis
noktasi olarak addettikleri goriis, iinlii Sofist Protogoras’in savundugu “Insan her
seyin Olglisiidiir” goriisti idi. Bu sozde sakli olan temel ilke, bireyin 6znel
davraniglar1 ile yeni bir diinya kurmaktir. Bu diisiincede 6l¢ii goreceliktir ve insan
toplum degerlerini gérmezden gelerek hazlar1 ve icgiidiileri ile yasar. Toplumsal
sorumlulugu 6nemsemeyip, kisisel menfaatleri ¢ercevesinde yasayan insan toplumun
manevetiyatint ¢okertmektedir. “Yaratilmak istenen diizensizlik ortami bir bakima,
donemin Yunan diinyasinda evrenin diizenini saglayan tanrilara isyandir. Bu isyani
yatistirmak ve tanrilart ya da Tanri’y1 yerine oturtmak ic¢in ¢alistlmistir” (Bigak
2004, s 61). Sokrates ve Platon bu konu {izerinde ¢alisan filozoflardandir. Dogrularin
kisiden kisiye degismesinin onay gérmesinin yarattig1 karisiklik bircok kuramin ¢ikis
noktas1 addedilmektedir. Guthrie’ye gore ilk defa Antik Yunanda ortaya ¢ikan
siyaset ve ahlak felsefesi bir kuskuculuk ortaminda dogmustur. Sokrates ve
sonrasinda gelecek olan bir¢ok filozof da yasamlarini, bu kuskuculugun sebebi olan

Sofistlerle savasmaya adayacaklardir (Guthrie 1999, s. 73). Toplumdaki ahlaki
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degerlerin bozulmasint ve bircok kuramin yerle bir olmasina sebep sofistler
gosterilmekteydi. Cevizei bu durumu soyle agiklamaktadir (Cevizei 2015, ss. 115-
116) :

Atomculugun kurucusu addedilen Demokritos varligi gerceklik ve goriiniis

olarak ikiye ayirmuig, gercekligin maddenin boliinemez, ezeli-ebedi pargalart

olarak atomlardan meydana geldigini séylemis, dis diinyada siirekli bir degigme

icinde bulunan varlik veya goriiniislerin atomlarin birlesmeleri ve ayrilmalarinin
sonucu oldugunu ileri stirmuistiir.

Demokritosun (MO 460-371) Parmenides’in (MO 5. yy) statik varlik anlasmasiyla
uyum i¢inde olma cabasi oldugu kabul edilse de fiziksel alanda duydugu kuskuculuk
o c¢agda tartisma konusu olmaya yetmistir. Ona gore “Her sey bedenlerimizdeki
atomlarin gegici diizeniyle, atomlarin duyusal nesnede s6z konusu olan ayni gegici
birlesimlerine gosterdikleri tepkilerle ilgili bir sorundu” (Guthrie 1999, s. 73).
Platon’un babasi addedilen Parmenides igin bir in filozofu sdylemini kullanmak
yerinde sayilabilir. O varlikta degisimin olmadigini savunan bir filozoftur.
Demokritos i¢in; ornegin aci ve tatli, soguk ya da sicak gercek bir seyi ifade
etmiyordu. Bir kisiye ac1 gelen bagka birine ac1 gelmeyebilirdi. Ya da ayni1 su birinin

ellerini yakarken bagka birine zarar vermeyebilirdi.

Aym zamanlarda yasayan Protogoras (MO 490-420) ise Tanrilarla ilgili olarak,
onlarin var olup olmadiklarini, ne bi¢imde olduklarin1 bilme olanaginin olmadigin
¢linkii bu konunun karanlik ve insan dmriiniin bu konuyu ¢éziimlemek icin yeterince
uzun olmadigini séylemistir. Protogoras; “Seylerin bir insana goriinme bi¢iminin, bu
insanin dogrusu, bir bagka insana gdriinme bi¢iminin de bu baska insanin dogrusu
oldugu anlamma gelen, iinlii “Insan her seyin Olgiisiidiir” deyisinin sahibidir”
(Guthrie 1999, s. 74). Protogoras’ in bu goriisii, insanlar arasindaki her durumu
goreceli hale getiren bir yaklagim olmustur. Dogrularin ya da gercegin kisiden kisiye
degisebilecegi savi, bu diisiince ile konusu insan olan her durum ig¢in gecerli
sayilabilmektedir. Bir sey, baska bir seyden daha iyidir ya da daha dogrudur
goriisiinii timiiyle yok sayan bu onerme ile Protogoras, dogruluk ve degerlere 6zgi
her seyi goreceli hale getirmistir. Aci, sicak, algi, Tanri, gergek gibi durumlarin
kisiden kisiye degisebilir sayilmasi kendini degerler alaninda da gdstermistir. Ayni

zamanda Sofistlerin  kural tanimazciligi tanrisal kokende de belirginlesmeye
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baslamis, bu da ahlaksal Slglitleri ve insanlar arasinda ki yazisiz yasalart derinden

etkilemistir.
3.2 SOKRATES

Sofistlerle ay1 cagda yasayan Sokrates i¢in yapilacak en énemli seylerden biri “Insan
her seyin Ol¢iisiidiir” yaklasimini degistirmek olarak gosterilmektedir. Guthrie’ye
gore, Sokrates’ten Onceki donemde ve onun kendi doneminde yasayan doga
filozoflari; evreni agiklar gibi goriinmekten c¢ok agiklamayr gecistirir gibi
davraniyorlardi. Insanlar artik filozoflarin diinyasinin onlara sdyleyecekleri pek bir
sey olmadigimi diistinmeye basglamislardi. Boyle bir donemde Sokrates Cicero’nun
sOylemiyle felsefeyi goklerden indirip kentlere ve insanlarin evine soktu. Bu
donemin baslangicini olusturan sey, ilginin evrenden insana kaymasi, kozmoloji ve
ontolojinin ilging sorunlarindan insan yasami ve davranisiyla ilgili daha acil konulara
gecilmesiydi. Bu degisikligin ilk gercek filozofunun Sokrates oldugunu sdylesek de,
cagdas1 sofistlerin 6gretisi de ¢ok bilyiik oranda etik ve politik bir 6gretiydi (Guthrie
2011, ss. 25-26). Bu donemde insanlar, gériinmeyen ile kurgulanan inanislarin disina
cikip insana inmis, onun gercekten ne yapmayr istedigi ya da ne yapmayi

istemedigini diisiinmeye baglamislardir.

Sokrates’in, genel olarak Sofistlerin ele aldigi konulan izledigini gormekteyiz
(Odabas 2018, s. 9). Sokrates de c¢agdaslar1 Sofistler gibi insan ve insana dair
sorunlarla ilgileniyordu. Ama onlardan ayrildig1 nokta; cagdaslar1 Sofistlerin, ol¢iiler
kisiye gore degisir diislincesinin tehlikeli bir argiiman oldugunun farkinda olmasi idi.
Sokrates i¢in ‘Insan her seyin &l¢iisiidiir’ anlayisi, toplumsal diizeni tamamen ortadan
kaldirmaktaydi. Sokrates de Sofistler gibi, toplumsal kurallari, gelenek ve goérenekler
lizerine diisiinmeyi kendisine ilke yapmis bir filozof olsa da, onun i¢in énemli olan
sey, herkes i¢in gecgerliligi olan tek ve saglam bir bilgiye varmakti (Akarsu 1998, ss.
38-39). Sokrates Sofistlerin diisiincesi olan bilginin, degismeyen ve kalic1 bir temeli
olamayacagi diisiincesini reddetmistir. “O davraniglarin bilgi lizerine dayanmasini,
bu bilgi duyularinin ya da Oznel sanilarin kararsiz ve degisken izlenimlerden
etkilenebilir olmalarimi degil; tersine bunlarin tiim halklar ve tiim caglar i¢in ayni

olan ilksiz sonsuz olmalarini istiyordu” (Copleston 2013, s. 23).
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Sokrates’in bilginin ulagilabilir olduguna inanci tamdi. O bilgiye, bilgelige ve tek bir
dogruya inanip, kuramini bu ¢ercevede olusturan bir filozof olmustur. Sokrates i¢in

bilgelik, ayn1 zamanda insan1 mutluluga gotiirecek bir yoldu.
3.3 MUTLULUK

Sokrates i¢in nihai hedef insanin mutluluga ulasmasidir. Ona gore tiim insanlar mutlu
olmak istemekte, hayat i¢inde mutlu olmak adina davranig belirlemektedir (Arslan
2006, s. 128). Fakat Sokrates i¢cin mutluluk i¢in gidilmesi gereken yol bilginin
pesinde olmaktir. Mutlulugu elde etmek isteyen birey, bilgelik i¢in ¢alismalidir. Yani
Sokrates i¢in erdem, bilgi yani mutluluk; erdemsizlik ise bilgisizlik yani
mutsuzluktur. Insanin erdemli olmaya dolayisiyla da mutluluga ulasmasinin ancak
erdemli olmakla miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. Akarsu’ya gore, Sokrates
biitiin insan c¢abalarinin en yiiksek ve son konusu, eregi olarak iyiyi gostermekteydi.

Sokrates ve ¢evresinde 1yi kavrami ahlakin temel kavrami olmustu.

Sokrates’te oldugu gibi, onun 6grenci Platon’da da, insanin varacagi nokta mutluluk
olmaliydi. Biitiin Yunan ahlak o6gretisinde oldugu gibi, en yliksek ahlaksal ddev
sorusu, en yiiksek iyi sorusu ile bu da mutluluk sorusu ile bir arada gitmekteydi.
Platon i¢in de mutluluk, iyiye sahip olmakti (Akarsu 1998, s. 103). Nihai ulasilacak
sey olarak mutlulugu gostermek her iki filozofun da ¢ikis noktasiydi. Mutluluga
ulasacak yol ise erdemli yasayabilmekti. Erdemli yasayan insan, bilge
sayilabilecekti. Bilge insan da mutluluga ulasmis insandi. Ciinkii Platon i¢in insan
ruhunun karsilastigi seyler ancak bilgelikle birlikte olduklar1 zaman mutluluk
getirmekteydi (Menon 2013, 88c). Ahlak anlayigini kurgularken diisiince sistemini ve
¢ikis noktalarin1 anlamaya calisti§imiz Platon, insana iyi olana ulasmak igin
yasamasinin sonunda bir takim vaatler veren bir filozof olmustur. Platon’un ahlak
anlayisinda temel kavram mutluluk olmaktadir. Filozof ahlak anlayisinm1 bu kavram
tizerinde aciklamistir. Platon’un vaad ettigi bu mutluluk hedefine ulasabilmesi i¢in
gosterecegi yol ise; erdemli bir hayat slirmek suretiyle yasamak olacaktir (Cevizci
2014, s. 149). Platon her seyden 6nce erdem ve iyi kavramlarmi tanimlamakla ve
insanlara mutlu olmanin yolunu 6gretmek i¢in ugrasmistir. Onun i¢in ayn1 zamanda
en yiiksek iyi mutluluktur. Platon i¢in insani iyi yapan sey de erdemdir (Menon 2013,

87¢). Bu bakimdan hocasit Sokrates’in felsefesini siirdiiren bir filozof olmustur.
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Bilgeligin ne oldugu, ona nasil sahip olundugu tartismalar Platon agisindan insanin
yaratilisinda vardi ve aklinda sakliydi. (Menon 2018, 98¢). Platon i¢in erdeme sahip
olan herkes bunu Tanridan almisti (Menon 2013, 100b). Platon, erdemin insanin
icinde var olan bir potansiyel olduguna karar vermistir. Onun i¢in erdem dogustan

olan Tanrisal bir seydir.

Sokrates ve Platon’un, Sofistlerin diisiincesinde oldugu gibi insanin nihai amacinin
mutluluk olmasini savunsa da onlardan ayrildig1 nokta; Sofistlerin her bireyin kendi
kisisel gercekligine uygun davranarak mutluluga ulagmalarma inanmalaridir.
Sokrates gibi Platon da bu goriisii reddetmektedir. Bu diislincenin onlarin ahlak
anlayislarinda yer almasit miimkiin degildir ¢ilinkii onlar toplumun bir biitiin olarak
degerlerini diisiinen filozoflardir. Sokrates de Sofistler gibi, toplumda var olan, din-
gelenek otoritesine sonsuz baglilig1 kabul etmiyor, dogru bilgiye erismek i¢cin mevcut
bilgilerimize siiphe ile yaklagsmay1 6giitliiyordu. Sofistlerden ayrildigi nokta, onlar
gibi dogrularin kisiden kisiye degisiklik gosterebilecegi fikrine inanmamasi; sadece
aklin giiciine ve herkes i¢in gecerli dogrularin olabilecegini savunmasi olarak
sayillmaktadir. Sokrates’in, bireylerin {izerinde bir normun olduguna inancinin tam
oldugu bilinmektedir. Onun kendisini insan ve onun mutluluguna ulagsmasi adina
ahlak alaninm1 gézden kacirmamasinin asil sebebi; sosyal diizenin ortadan kalkmasina
engel olmaya calisan bir filozof olmasidir. Sokrates, tiim kanun ve kurallar1 reddeden
nihilist¢i bir yaklagimin zararlarinin bilincinde ve tiim bu diistincelerden uzak, elestiri
ve sorgulamalarinin ardinda ki degismez gercege ulasmaya calisiyordu. Sofistler
gercek bilgiye asla ulagilamayacagini savunurken, Sokrates de “Tek bildigim, bir sey
bilmedigimdir” diyor ve etrafinda ki herkese higbir sey bilmediklerini ispatlamaya
calistyordu. Ama gercege ulasma konusundaki umudu ya da gercege olan inanci
sonsuzdu. Onun i¢in erdem bilgiye (hakikate) ulasmakti (Akarsu 1998, s. 38).
Sokrates i¢in nihai erek mutluluktu. Mutluluga ulagsmak i¢in, en yiice iyinin bilgisine
ulagilmaliydi. Buna ulagabilen insan en kiymetli olarak gosterilirdi. En 6nemli en
istiin deger erdem, diger bir deyisle bilgelik idi. Buradan da anlasilacagi iizere
Sokrates’in ahlak anlayisinin temelinde bilgelik vardi. Ona gore bilginin oldugu
yerde mutluluk, olmadigi yerde de mutsuzluk vardi. Ama Platon i¢in, Sokratesci
ahlak goriisli birgok noktada tamamlanmasi gereken bir anlayisti. Cilinkii Platon i¢in,

Sokrates’in etik anlayisinin temelini olusturan erdemin bilgi oldugu tezi yeterince
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temellendirilmemisti. Ve bunun yaninda, degerlerin nesnel ve mutlak oldugu
diistincesinin de degerlendirilmesi ahlak metafizigi ¢ercevesinde yapilamamisti.

Ahlak goriisiinii sekillendirdigi bilgi felsefesini temellendirilmeliydi.

Platon’da bilgi ve ahlak iliskisi: Platon’un bilgiye ulasilabilirlik, gercegin
bilenebilirligi ile ilgili yani epistomoloji ile ilgili saglam ve ayaklar1 yere basan bir
gorlisti vardir. Epistomoloji ile ilgili temellendirdigi diisiincesi ontolojisinden ve
ahlak felsefesinden ayr1 gosterilemeyecek sekilde biitiin olarak temellendirilmistir
(Compleston 2013, s. 21) Platon, erdemin ve dolayisiyla bilgeligin tanimini yaparken
diisiincesini insanin olusumunda yani yaradilisinda tasarlamistir. Platon, erdemin
Ogrenilip Ogrenilemez bir sey olmasi konusunda ve bir nevi “idealara” ulasilip
ulagilamayacag1 konusunda fikirler duyurmustur. Menon diyalogunda erdemin
Ogretmenleri olamayacagini (burada Sofistlerin islevini durdurabilmeyi ya da onlar1
degersiz gordiigiinii savunmus olabilir), 6gretmeni olmayan seyin bilgi olmadigini,
bilgi olmayan bir seyin de 6grenilebilir bir sey olamayacagini belirtmistir (Menon
2013, 98e-99a). Platon i¢in “Erdem dogustan olan Tanrisal bir seydir” (Menon 2013,
99¢). O her insanda vardir ve kisi ona ulasmak icin akli ile hareket edip ruhun
boliimleri arasinda ahenk kurarak bir diizen ¢ergevesinde yasamalidir. Platon, insan
ruhunun akil boliimiiniin 6liimstizliigiine yani Tanrisallifina inanmis bir filozoftur.
Insan ruhunun béliimlerinde bahsettigimiz ruhun hafiza 6zelligi sayesinde, insanin
daha once sahip oldugu bilgileri zamanla hatirladigini diisiinmektedir. Bunun sebebi
olarak gordiigi ruh gocli gorlisii ile kisi gegmis hayatinda veya onun deyisiyle
hayatta olmadigi zamanlarda Tanr1 tarafindan ona bahsedilen baz1 seyleri
hatirlamaktadir. “Onun sadece kendisinde olan bilgiyi hatirlamas: s6z konusudur”
(Menon 2013, 85d). Erdemler ve bilgelik de bunlardan biridir (Menon 2013, 100b).
Kisi, hayata gelmeden oOnce sahip oldugu bu oOzellikleri, dogru yasayarak
hatirlayacaktir. Platon sistemini kurmaya en bastan, insanin varolusundan,
yaradilisindan baglar ve insanin bazi erdemlerle dogdugunu savunur. Platon bilgi
kuramini ise bilginin ne oldugu ya da ne olmadig1 sorularini diisiinerek kurgulamas,
buldugu cevaplarla ahlak sistemini temellendirmistir. Bilgiyi algi olarak goren
yaklagima yani genel gecer kurallara inanan Sofistlere karsi ¢ikmistir. O bilginin
kaynaginin ruh ya da ruhun tanrisal ve en yiiksek seviyesi olan akil boliimiinde

olduguna dair bir epistomoloji olusturarak bu kuramini temellendirmistir. Platon
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toplum ve ahlaka dair goriislerini bilgi anlayisi c¢er¢evesinde temellendirdigi icin
kendisinin bu goriisiine, ahlak ile ilgili olan boliimii kadariyla girmek, insan anlayisi

ile ilgili degerlendirmelere yardimcei olacaktir.

Theaetetos diyalogunda Platon, Sofistlerin bilgi ile ilgili yanlis gordigi
diisincelerini yikmak istemistir. Diyalogta ilk olarak ele aldigi ve elestirdigi
yaklagim “Bilgi Algidir” diislincesi olmustur. Bu diisiinceye istinaden; her hangi bir
sey bir kisiye dogru geliyorsa, o sey ger¢ek olandir, dogrudur. Ya da bir kisi,
gordiigii herhangi bir seyi nasil algiliyorsa, o dogru olarak kabul edilebilir. Algi ile
bahsedilmeye c¢alisilan sey, duyu organi yani goriinglidiir. Goriinen sey, degisik
insanlarda degisik sekilde algilanabilmektedir. Platon’un burada Sokrates’i
konusturarak kabul ettigi bir sey vardir; evet her goriintii her insanda farkli sekilde
algilanabilir. Bunun sebebi Herakleitoscu varlik kuramidir (Arslan 2014, s. 303).
Heraklietos 6gretisinde ki “Hicbir sey var degildir, her sey bir akis durumunda yani
olus durumundadir” ve ayni nehre iki kere girilmez argiimanlaridir (Cornford 2010,
S. 64). Herakleitos degisim ilk kesfeden filozoftur (Popper 2017, s. 41). Fakat
Sokrates’in bu noktada detay vererek {izerinde 6nemle durdugu konu duyusal alginin
bilgi olamayacagi goriisiidiir (Cornford 2010, s. 190). Ciinkii diyalogta, Protogoras’in
savundugu sekilde bilgi alg1 ise hi¢ kimse digerinden daha bilge sayilamayacaktir
(Theaitetos 2014, 179). Bu argiimanin bizim konumuzu ilgilendiren yani, yani
insanla baglantis1 “Insan her seyin Ool¢iisiidiir” diisiincesidir. “Bilgi algidir”
yaklagimint dogru olarak kabul ettigimiz takdirde, sofistlerin savi olan insani her
seyin Ol¢lsii olarak kabul edip, her bir kisiye gére dogrunun, o kisinin algilarina gére
degisebilecegi diislincesini savunmus oluruz. Bu goriise gore birinin dogru olarak
gordiigl sey bir bagkasi i¢in yanlis sayilabilmektedir. Platon bu argiimani bu sekilde
elestirerek, bilginin kisiden kisiye degisiklik goOstermesinin yaratacagi ahlaksal
sorunlari ¢6zmeyi hedeflemistir. Ciinkii bilgi algiysa dogru veya yanlis yoktur.
Platon bilgiyi ve bilimi duyulara indirmeyi tehlikeli bulur. Ciinkii duyumlar bize
kesin bilgi verse de gercek anlamda var olan bir sey olup olmadigiyla ilgili kesinlik
vermezler. Goriinenler siirekli degisebilir ve duyularimiz bizi yaniltabilir. Platon i¢in
bilginin konusu devamli ve kalict olan bir sey olmalidir (Arslan 2014, s. 304). Onun
gore bilginin olabilmesi i¢in hem var olmasi hem de degismemesi gerekmektedir.

Di1s diinyada olan seyler yani duyu organlarimizla algilanan seyler degisim
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icerisindedir. Dolayisiyla onlarin bilgisi olamaz. Fakat degismeyen var olan seyler de
vardir ve bunlar diigiintiliir alandadir. Platon bunlara idealar demektedir. Ve onun
icin sadece idealarn bilgisi olabilir. idealar1 anlamak i¢in de duyularimiz yeterli
degildir (Arslan 2014, s. 243). Bu alan1 anlamak i¢in kisinin ruhunun Tanrisal olarak

niteledigi 6limsiiz saydig1 akil boliimiini etkinlestirmesi gerekmektedir.

Platon bu kuramini ahlak felsefesini temellendirirken de kullanmis, insan1 bu kuram
cercevesinde sekillendirmistir Bilgi ile ilgili yanhs gordiigli tanimi degistirmistir.
Platon i¢in bilgi, degismeyen, sabit olan, ezeli ve ebedi olan olandir. Burada bizim
konumuz olan insan anlayisi ile baglant1 kurulmasi gereken nokta; sofistlerin insan
her seyin Olgiistidiir goriisii ile bilginin goéreceli olduguna duyulan inan¢ ve bunun
yarattig1 kaos ve ahlaki ¢okiisiin karsisina Platon bambaska bir kuram olusturmasidir.
Onun kurami; Parmenides’in gorlinenlerin gercekligini inkar etmesi ve degisimi
tamamen reddetmesi gorlisiinden etkilenip, Herakleitos’un goriinenlerin siirekli
degisim halinde olmast ama bunun ardinda degismeyen bir gercegin yani maddi
olanin varliginin kabulii goriisiinii benimseyip olusmustur. Platon, bu diisiincelerle,
goriinenlerin kisiden kisiye degistiginin kabul edilebilir bir sey oldugunu belirtmis
ama bunlarin ardinda tek bir dogrunun oldugu buna da insanin iyi olana ulagsmak igin
dogru yasayarak ulasabilecegini duyurarak ahlaki yozlasmanin onlenebilecegini

vurgulamustir.

Daha once lizerinde durdugumuz gibi Platon, yasadigi donemde insanin her seyin
6l¢iisti oldugunu savunan sofistlerle ve onlarin bilgi kavramlari ile miicadele etmek
zorundaydi. Clinkii ahlak felsefesinin merkezine koydugu erdem eger bilgi sayilirsa
bu Platon icin ahlaki degerlerin reddi sayilacakti. Cilinkii o sirada, bilginin
ogretilebilir bir sey oldugunu savunan Sofistlerin bunu para karsiliginda yapiyor
olmalar1 ve bunu yaparken de bilginin 6znel ve goreceli oldugunu savunmalari
toplumda yozlagmaya sebep olacakti.  Bu sebeple Platon’un ahlak felsefesinde
erdem, erdemli olmak insanin i¢inde potansiyel olarak var olan; insanin ona ulagsmak
icin aklin1 kullanarak iradesini kontrol etmesi gerektigi bir durumdu. Erdemli olan
insan ayn1 zamanda bilge insandi. Bilge insan mutluluga ulagsmis insandi. Yani erdem

insanin nihai erek olan mutluluga ulagsmasi i¢in temel bir disiplindi.
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3.4 ERDEMLER

Platon bu sekilde temellendirdigi ahlak anlayisini, insanin erdeme ulasabilmesi igin
izleyecegi yolu tarif ederek derinlestirir. Filozof ii¢ parcali ruh anlayisini ortaya
koyduktan sonra, bu parcalarin birbirleriyle kurdugu dogru iliskilerle, erdem

anlayisinin ayrintilarini betimlemeye geger.

Filozof Phaidon diyalogunda; insandaki dort erdemi, bilgelik, cesaret, dlgiiliiliik ve
adalet olarak duyurmaktadir. Bu erdemler ruhta bulunmaktadir. Ruhta bulunan bu
erdemler de insanin davranislarint belirlemektedir. Onun i¢in ger¢ek erdeme
ulagmak, arzularin uzaginda kalarak bilgeligi; ol¢iiliiliigli, cesaret ve adalet
araciligryla aramaktir (Phaidon 2017, 69b). Platon erdemi, iyi seyleri elde etme istegi
olarak nitelendirmektedir. Iyi seyleri elde etmek isteyen insan kétiiliikkten uzak
olacak, kotiiliikten de uzak olan mutsuzluktan kurtulacaktir (Menon 2013, 78b).
Platon i¢in bu yol erdemden geger ve erdeme ulasabilmek icin ruhun parcalarinin

dogal durumunda kalmalari, her boliimiin kendi gérevini gerceklestirmesi esastir.

Platon ig¢in kisinin erdeme ulasmasinin yolu onun akil ile hareket etmesinden
gecmektedir. Insamin erdemlere ulasmasi icin “Sadece kendisinde olan bilgiyi
yeniden bulmasi yani hatirlamasi s6z konusudur” (Menon 2013, 85d). Platon igin kisi
erdemleri, ona birisinin 6gretmesi ile degil, kendisine sorulacak sorular ile

hatirlamasiyla elde edecektir.

Cevizci’ ye gore Platon’ un erdem anlayisinda belirlenmis islevsel diigiince belirli bir
diizen icinde etkinlesmektedir. Bu anlayisa gore, insanda ruha ait her parcanin
kendine 6zgli gorevi vardir. Aklin gorevi bilmek, ylirekli parcamizin gorevi insan
olarak gergekten gurur duyabilecegimiz etkinlikler igin bizi yonlendirmek, tutkular
boliimiimiiziin gorevi ise fiziki tatminlerde asirrya kagmadan 6l¢iilii olmaktir. Insanin
erdemli olabilmesi i¢in en belirleyici unsur ise; biitlinsel ruhun gercek ¢ikarlarini
gbzeterek ruhun birligini saglamaktir (Cevizci 2012, s. 320). Platon insanin erdeme
ulagmasi i¢in ruhunun biitlinliigiinii saglamas1 gerektigini diisiinmektedir. Kisi bu
biitiinliigli, ruhunun bdliimlerinin her birinin kendi goérevlerini yapmasi ile
gerceklesecegini duyurmaktadir. Kisinin ruhunda ki her boliimiiniin kendi vazifesini

yapmast sonucunda insan erdemlere ulagacaktir
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Cesaret: Cesaret erdemi Platon i¢in ruhun iki boliimiini ilgilendiren bir erdemdir.
Kisi bu erdeme ruhun boliimlerinin dayanisma halinde olmasi ile ulasmaktadir. O,
Devlet diyalogunda bu erdemi, kisinin korkulacak ya da korkulmayacak seyler
istline kanunlara uygun olarak besledigimiz inancin sarsilmazligidir seklinde ifade
etmektedir (Devlet 2016, 430b). O bu erdemin egitim yoluyla kavranip 6grenilen bu
ozelligin her zaman her yerde korunmasi gerektigini belirtmistir (Devlet 2016, 429c).
Insan, korkulacak seyi akli ile anlamlandirip kendini bu sekilde ydnlendirirse cesur

sayilabilecektir.

Platon i¢in cesaret, haz ve aci karsisinda insan1 korur. Bu o6zellik ya da erdem,
insanin hem kendini korumaya aldigi bir davranistir, hem de c¢evreye karsi
korundugu bir davranis bi¢imidir. Bu korunmayla kisi yiirekli parcasinin akli ile

ittifak yapmasini saglar.

Platon i¢in cesaret, insan ruhunda ortadaki par¢a olan ofkeli yaninin erdemidir
(Odabas 2018, s. 96). Kisi herhangi bir seye olumlu ya da olumsuz bir bigcimde 6fke
duydugu vakit bu duygusunu akli ile yonlendirip bunu kendisi i¢in olumlu bir giice
cevirmelidir. Olaylar karsisinda olusan bu kuvvetli duygu akil ile yonlenip, insani

kendisi i¢in 1yi olana yonlendirecek itici yani motive edici bir gli¢ olmalidir.

Olgiiliiliik: Olgiiliiliik erdemi de, cesaret erdemi gibi ruhun iki parasini ilgilendiren
bir erdemdir. Platon i¢in, insanin ruhunun bdliimlerinden hangisinin onu yonetip
yonetmeyecegine karar verme 6zelligini kullanmasi o insanin olgiiliiliikk erdemine
sahip oldugunun gostergesidir. Kisi Ol¢ililii olma erdemi sayesinde, ruhunda ki
boliimlerden aklinin onu yonetmesini, kendisinin aklina itaat etmesini secer. Platon
i¢in Olgtliiliik, kendini tutma ve kendine hakim olmaktir (Devlet, 2016 431a). Platon
bunu Devlet diyalogunda su sekilde duyurur: “Insani 6lciilii yapan bu iki yanin
anlasip uzmanlasmasidir” (Devlet 2016, 442d). Olgiilii kisi, akliyla ruhun tutkular
boliimiini dizginleyerek onun paraya, mala miilke olan asir1 istegini engeller ve bu
tutkulart ne olgiide gergeklestirmesi gerektigini belirler. Platon i¢in 6lciiliiliik, insan
ruhundaki en alt parga olan isteklerin yani istihanin erdemidir (Odabas 2018, s. 96).
Ciinkii o olgiiliiliigii isteklerimize, tutkularimiza vurdugumuz bir ¢esit dizgin olarak
nitelendirmektedir. Kendini, tutma kendine hakim olma deyimiyle ornekledigi

Olciiliiliik sayesinde insanin sadece kendi kendisinin kdlesi oldugunu ve bu sayede
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de, aslinda kendisinin efendisi oldugunu bildirmektedir (Devlet 2016, 430e-431a).
Sadece kendisinin efendisi ve kolesi olan insan, bagka kimsenin boyundurugu altina

girmeyecek bir 6zgiirliige de sahip oluyor gibi gériinmektedir

Adalet: Platon icin adalet, insanin dig eylemlerinde degil i¢inde ki yapisinda yani
ruhunda aranmaktadir. Adil insan, ruhundaki her bir parcanin kendi isini gérmesini
saglayabilen insandir. Bu insan kendi sinirlarim belirleyebilen bir kisidir. Insanin
ruhunda bulunan {i¢ b6liim kendi i¢inde bir diizen kurar; akil kendi kendini yonetir,
tutkular ve ofkeli boliim de aklin idaresine girerse insan adalet erdemine sahip olmus
olur. Bu sekilde, li¢ bolimden olusan ruh, bir tek boliim yani biitiin olur (Devlet
2016, 443d-¢). Bir biitiin olarak akli ile hareket edebilen kisi tiim erdemlere sahip
olmus, iyi olan i¢in yasayabilen ve mutluluga ulasmis kisi olarak addedilmektedir.
Platon i¢in en temel erdemin adalet erdemi oldugu sdylenebilir. Kisinin ruhundaki
her bir parcanin kendi yerinde kalip kendi goérevini iistlenmesi Platon igin adil
olmaktir. Platon bunu dogruluk olarak da tanmimlamaktadir (Devlet 2016, 435b).
Onun i¢in, ruhu meydana getiren pargalarin her birinin layikiyla gorevini
gerceklestirip insanin erdemli olmasinin altinda yatan gercekligin adi psikolojik

uyumdur. Bu uyumu gerceklestirip koruyanin ise adaletin kendisi oldugunu bildirir.

Bilindigi gibi, insanin erdemlerinden biri olan adalet; insanin kendi yerini korumasi
olarak addedilir. Insanin kendi béliimleri arasindaki ahengi yakalayabilmesi gibi,
aynt sekilde toplum halinde yasarken de siniflanan insanlarin kendi siniflarinin
icinde kalmasi beklenecek, buna da toplumun adaleti denilecektir. Bu konuya toplum

boliimiinde yer verecegiz.

Bilgelik: Platon i¢in bilgelik ve bilgece kararlar verebilmek; bilgi ile dolu olan
insanin isidir. O insanlarin, bilgisizlikleriyle degil, bilgileriyle dogru kararlar
verebileceklerini belirtmektedir (Devlet 2016, 428b). Platon, erdem igin gerekli tiim
biitlinliigii saglayabilen insanin ayn1 zamanda bilge insan oldugunu duyurur. Onun
icin kisi aklini, ruhun biitiinsel iyiligini gozetecek sekilde kullanir, diger parcalarina
hakim olursa ve onlar1 biitiinliiklii insan hedefini sart kosacak sekilde yonetirse
insanin bilge oldugunu diistinmektedir (Cevizci 2014, s. 320). Arzulardan bagimsiz,
dogru kararlar vererek ahlakin temellerini olusturan insan, bu bilgelik sayesinde

mutlu olacaktir.
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Platon’ un ruh kuramina gore insan her seyden once, sahip oldugu islevlerini bir
denge icinde gerceklestirmelidir. Dolayisiyla insan, ruhunun pargalar1 arasinda
ahenkli bir biitiin olusturmakla miikelleftir. Ona goére, insanin ahlaki agidan en
yiiksek hedefi mutlu olmaktir ve bu mutluluga ulasmasi i¢in insanin biitiiniin bu
sekilde bir etkinlik gerceklestirmesi esastir. Platon hocasi Sokrates ile birlikte
cagdaslar1 Sofistlerin savundugu dogrularin kisiden kisiye degismesi goriisiini
reddedip tek bir dogruya ulagsma gayretinde olmuslardir. Onlar i¢in dogrunun tek ve
gbzle goriinen ve degisen her seyin ardindaki tek ve defismeyen hakikat ile ahlaki
temeller yerine oturacaktir. Insan kendi istekleri ve znel yargilari ile degil toplumun
tamami tarafindan kabul gorebilecek nesnel yargilara gore hareket ettigi takdirde
hem kendi mutluluguna giden yolu bulacak hem diizenli toplumu olusturacak hem de

mutlu bir toplum meydana getirecekti.

Fakat bu durumda birakilan insana; toplumun belirli bir diizende kalabilmesi igin,
olmazsa olmaz olarak gosterilen disli ¢ark diyerek, insanin sikistigina dair yorumlar
yapilmaktadir. Popper c¢ark olarak goriilen insan sebebiyle Platon’un ahlak goriisiine;
“Insam biitiine nasil uydurabiliriz” in incelenmesinden baska bir sey olmadiginin
gostergesidir  diyerek filozofu elestirir (Popper 2017, s. 125) Popper’in
degerlendirmesi yerinde gibi goriinse de, biitiiniin diizeni ac¢isindan Platon’un insana
verdigi rol ve {stinlik yadsinmamasi gereken bir boliimdiir. Platon’un
sOylediklerinin insan tarafindan gerceklestirilmedigini diislindiigiimiizde, insanin
tutkular bolimiiniin etkisine ¢ok ¢abuk girecegi kaginilmazdir. Kendisini tutkularina
emanet eden insan toplumda ki diizenli isleyisi bozacak, toplumda istenmeyen
davranislar sergileyecek ve bir anarsiye sebep olacaktir. Bu insan zamanla toplum
tarafindan dislanacak, kendisi ve hayatta kalabilmesi i¢in hayatin i¢inde yapmasi
gereken higbir etkinligi gerceklestirememeye baslayacaktir. Bu sekilde dislanan ve

toplum i¢inde olusmus ¢esitli gruplara alinmayan insan mutsuz olacaktir.

Toplumda ki azinligin bu sekilde davranmasi yerine tiim insanlarin tutkularinin
pesinde oldugu durumu diisiindiigimiizde ise; yeryiiziinde, insanlarin olusturdugu bir
toplumu ve devlet diizeninin gerceklesebildigini diisiinmenin oldukga gii¢ oldugunu
gorebilmekteyiz.  Insanlarin  birbirlerine  ihtiyag  duymalar1 ile baslayan

toplumsallagma siireci; her bir insanin tutku, istek, arzu ve hirslar1 sebebi ile birgok
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calkantili siirecten ge¢mistir. Bu ¢alkantili siireglerin dindirilmesi ve tiim insanlarin
bir biitiin halinde diizenli ve mutlu yasayabilmesi, iiretimin saglanmasi ve devlet
olarak iyiye dogru ilerlemesinin tek yolu insani bir diizene ve kurala koymaktan
gegmektedir. Platon’un bunun sebebi olarak gordiigli ve hak vermenin kaginilmaz
oldugu insanin i¢indeki doyumsuz yondiir. Bu yoniin, akil ile idare edilmesi, insanin
hem toplum i¢in hem de kendisi i¢in bir diizen dahilinde yasayabilmesi icin

olabilecek tek ¢ikis yoludur.

Insanin kendi istekleri ile yasayabilmesi ve kisinin 6zgiirliigiiniin kendi hayat goriisii
ve ihtiyaclar cercevesinde goriilmesi kulaga hos gelen ciimlelerdir. Fakat bu
durumun yasanmasi halinde suglu sugsuz, iyi kotii gibi ayrimlarin olmayacagi ve bu

durumun anarsiye, kaosa yol agmayacagi iitopik bir goriis olur.

Insan yaradilis1 geregi, akli ile duygularm bastirip, biitiindeki iyiligi i¢in galismasi
ve yasamasi gereken bir organizmadir. Platon’un ahlak anlayisina, onun insani
sadece toplumun diizeni i¢in diisiiniilmiis bir ¢ark olarak gordiigline dair elestiriler
olmaktadir. Popper, Platon’un ahlak felsefesinin, sadece toplumla ilintili oldugunu ve
filozofun ahlak kuraminin insanin istek ve asil ihtiyaglarindan ¢ok farkli oldugunu

diistindir.
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4., BOLUM: TOPLUM

Platon, siyasi hayatin i¢inde olmasa da hayati boyunca siyasetle ilgilenen bir filozof
olmustur. Platon ile birlikte anilan bilgi ve ahlak felsefesinin disinda, kendisini bir
siyaset filozofu olarak da anmak yanlis degildir. Platon insanin toplumsal hayatin
icerisinde ne sekilde davranmasi gerektigi tlizerinde c¢alismis ve bunu ahlak
felsefesinin temeli olarak belirlemistir. Insanm ahlakli ve dolayisiyla mutlu olmasi
ona gore dogru insan olmaktan gegmektedir (Devlet 2016, 427d). Dogrulugun ne
oldugunu anlamaya calisan Platon, bunun 6nce toplumda aranmasi gerektigini
duyurmaktadir (Devlet 2016, 369). Ciinkii ona gore dogruluk varsa, bir tek insanda
oldugu kadar biitiin bir insan toplulugunda da vardir. Bunu 6nce devlette arayan
Platon sonra insana gececek dogrulugu bireyde arayacaktir (Devlet 2016, 368e-
369a). Dogruluk ilk olarak devlette yani biiyiilk olanda aramak ve bulmak onu
insanda aramaktan daha kolaydir. Filozof, devlet ve insan arasindaki uyusmazliklari
karsilastirarak dogrulukla ilgili saglam bir temele ulasilabilecegini diisiinmektedir

(Devlet 2016, 435a). Filozofun burada ki yontemi karsilastirmadir.

Platon’u felsefe yapmaya iten ana sebebin, yasadigi cagda Peloponnesos
Savaglar’nin (MO 431-404) insan iliskileri {iizerindeki etkisi ile yasanan
karigikliklar, Sofistler tarafindan insanin 6znel yargilarinin savunulmaya baslanmasi,
hocast Sokrates’in Oldiiriilmesi gosterilmektedir. 5. Yiizyilin ikinci yarisinda
Atina’nin geleneksel evren tasavvurunun temelleri kokten sarsilmistir. Bu sarsintinin
iki temel sebebi vardi. ilki siyasal sorunlar digeri ise felsefe akimlarinin geleneksel
degerlerin etkisini yok etmesidir. O donemde Atina’da din ve devlet birbiriyle
0zdeslesmis iki kurumdur. Devlet’in temel kuramlarinin Tanri’dan geldigine inanilir,
devletin dini bir temeli vardir. Siyasal sorunlarin yiprattigi toplumun dininin
sorgulanmasi, toplum diizeninin giivenirligini ortadan kaldirmistir. Toplumun
diizenini tekrar saglamak icin sadece siyasal yapinin iyilestirilmesi yeterli degildi.
“Guthrie’nin de dedigi gibi Polis’in yasalarint ve kurumlarini akilsal olarak
savunmak, onlara evrenin yonetimine iligkin Tanrisal anlayistan ayrilmayan, mutlak
bir gergeklik kazandirmayr gerektirmektedir” (Bigcak 2004, ss 137-138). Platon,
toplumda genel olarak gozle goriilen ¢oOziilmenin sebebinin sadece siyasal

olmadigini, ayn1 zamanda fikren ve ahlaki alandaki karisiklik oldugunu savunmustur
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(Arslan 2014, s. 210). Bu durumun ¢6ziimiiniin, devlette ideal bir sistem olusturmak
oldugunun altin1 ¢izmis, bu alanda gliniimiizde hala bizlere 151k tutan eserler
birakmustir. Platon aktif olarak siyasette yer alamasa da, siyasete egitimci olarak
katkida bulunmus, bunun icin Akademiyi kurmus gelecegin filozof krallarini
yetistirmeyi hedeflemistir. Ahlak felsefinde gordiigiimiiz gibi, insanin nihai hedefinin
mutluluk oldugunu digiinmiistiir. Mutluluga ulasabilmek i¢in gerekli yolun,
cagdaglar1 sofistlerin diinya goriisleri haz ve fayda kavramlarinin yerine iyiye
ulasmaya calismak oldugunu savunmustur. Iyi olana yani dogruya ulasmak ise ve
ruhun sahip oldugu erdemler ile bir diizen dahilinde yasayan ruh sayesinde olacaktir.

Bu ruh da mutluluga erigecektir.

Platon’un ahlak goriisli, ayn1 zamanda onun ideal toplum anlayisinin ve devlet
felsefesinin temel prensiplerini olusturmaktadir. Platon, insanin ulagmasi gereken bu
mutlulugu site igerisinde elde edebilecegine inanmaktadir. Insanin iyi bir hayat
yasamasinin, insan i¢in miimkiin olan en biiyiik mutluluga erismenin ancak ve ancak
toplumun i¢inde meydana gelebilecegini diisiinmektedir. Bireyin ahlakliliginin salt
insanda degil, insanin yasadigi toplumda aranmasi gerektigini bildirmektedir. Bu

yiizden onun i¢in ahlak ya da etik ve siyaset i¢ i¢edir.

4.1 TOPLUMLASMA SURECI

Platon un, insanla 1ilgili irdelemeleri toplumun dogusundan c¢ok Oncelere
dayanmaktadir. O, toplum Oncesinde yasayan insanlarin reislik dedigi yonetim
bicimiyle kendi kendilerini yonettiklerini belirtmektedir. Bu yonetim sekli Platon
i¢cin ilk yonetim seklidir. Devlet ya da toplum diizeni olmayan sadece o donemde
yasayan insanlarin belirli kurallar ¢er¢evesinde ki hayat diizeni diyebilecegimiz bu
sistem, kisiye anadan ya da babadan gecen, en yash kisinin yonetici oldugu; atadan
kalma kurallarla yonetilmesi sebebiyle herkesin adil oldugu bir topluluktur. O, bu
toplulugun yonetim bigimini krallik olarak da niteler (Yasalar 2012, 680e). Bu
insanlar i1yidir ve bu yiizden toplum diizenine ya da yasalarla toplum diizenini
koruma altina almaya ihtiyag duymamaktadir ¢iinkii Platon’a gdre bu insanlar

babadan kalma torelere uyum saglayarak yasamaktadir (Yasalar 2012, 680a). Platon
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icin bu bahsedilen toplum heniiz bozulmamis, kendi tabiriyle gilirbiiz toplumdur
(Devlet 2016, 373a). Insan heniiz diger insanlarla arasindaki iliskilerini yasalarla
diizenlenmesine ihtiyag duymadigi, kendi aralarinda iyi iligkiler kurabildigi iyi
halinde sayilmaktadir. Insanlarm istekleri i¢in baskalarina basvurmasinin, her bir
istegin farkli insanla karsilanmasi sonucunda da insanlarin yavas yavas bir araya
toplandigin1 duyurmaktadir. Platon bu yardimlasmayr toplum diizeni olarak
nitelemektedir. Diizenli topluma gegisi Platon (Devlet 2012, 369bc) su sekilde
duyurmaktadir:

Toplumu yapan, insamin tek basina kendine yetememesi baskalarini
gereksemesidir. Bir insan bir eksigi icin bir baskasina basvurur, baskasi bir
baskasina. Boylece bir¢ok eksikler bir¢ok insanlarin bir araya toplanmasina yol
acar. Hepsi yardimlasarak bir ortaklik i¢inde yasarlar. Iste bu tiirlii yasamaya

toplum diizeni deriz.

Platon i¢in toplum, insanin kendi isteklerini gergeklestiremeyip baska bir insana
ihtiya¢c duymasi1 sebebiyle olusmustur. Buradan, Platon’un insaninin Platon
tarafindan her zaman toplum i¢inde diisiinildiigi kurgulandigi sonucunu

¢ikarabiliriz. Platon i¢in insan toplumun i¢indeyken insandir.

Platon’un toplumunda, insanlarin gereksinmelerini giderebilmek ig¢in toplu halde
yasamaya gectigini ve artan ihtiyaglarin giderilmesi i¢in insanlarin birbirleriyle
yardimlagsmaya basladigin1 biliyoruz. Platon, insanin barinma, yiyecek gibi temel
ihtiyaglarinin en 6nemli gereksinimleri oldugunu belirtir. Zamanla artan ihtiyag
sebebi ile insanlarin yaradilisina ve yeteneklerine gore ayrilarak kendi konularinda
uzmanlastigini bildirmektedir (Devlet 2016, 369d-370c). Platon toplumda ki meslek
gruplarinin birbirine karigsmamasi ve insanlarin uzmanlik alanlar ile ilgili konudaki
tutumunun aynisini, ruhun boliimleri arasinda da vermekte idi. Ruhun bdliimlerinden
her biri sadece kendi gérevini yapmakla yilikiimliiydii. Platon i¢in, insanin i¢indeki

ahenk bu sekilde saglandigi i¢in toplumun ahengi de ayni sekilde saglanmaliydi.
4.2 TOPLUMSAL YAPI

Platon kentlerin olusmasiyla siyasal diizenin de olustugunu, insanlarin iste bu
donemde belirli bir devlet diizeni i¢inde yasamaya basladiklarini duyurmaktadir. Ona
gore, insan bugiin ki durumunun, daha detayl1 bir deyisle su anda ki her tiirlii kottiliik

ya da her tiirlii erdemin sebebinin, kentlerin siyasal diizeninin, sanatlarin ya da
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yasalarin o giin ki kosullar sebebiyle ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Yasalar 2012,
678 ab). Platon’un o giin ki kosullardan kasti, o giiniin insaninin davranislar1 ve

bunun yarattig1 sonuglardir.

Platon Yasalar Kitabinda, toplumsal hayata gecisin bazi felaketlerle basladigini ileri
stirer. Cesitli tufanlar, salgin hastaliklar ve felaketlerle o zamanlarda varlik gdosteren
sehirlerin yikildigin1 ve hatta insan soyundan ¢ok az kisinin kaldigimi duyurur. Bu
felaketlerden tufani 6rnek alarak devam eder: Deniz kiyisinda kurulmus kentlerin bu
felaketten hemen sonra yikilmis oldugunu, hayatta kalan insanlarin sadece daglarda
yasayan cobanlar olabilecegini bildirir. Bu insanlar uygarlasmadigi icin, diger
kentlerden ve onlarin kotiiliiklerinden habersizdirler. Dogal halde yasayan bu
insanlarin, sayica az olmalar1 sebebiyle, birbirlerini sevdiklerini, hos tuttuklarini,
birbirleri arasinda yiyecek ya da baska bir sey ile ilgili bir kavga yasanmadigini
bildirmektedir. Bu ortamda yoksulluk ve zenginlik gibi iki farkli sinif olmadig1 igin
en soylu karakterlerin de bu toplulukta oldugunu duyurmaktadir. Platon, insanlarin
birbirlerini kiyaslayabilecekleri bir ortamin olmamasi sebebiyle; insanin iyi biri
olarak varlik gosterebildigini ifade etmektedir (Yasalar 2012, 679¢) Platon, dncelikle
insanin toplum halinde yasamaya ge¢cmeden onceki halini sorgulamaktadir. Insanm
bu halini iyi olarak degerlendirmektedir. Platon Yasalar eserinde (2012, 679d €) bu
fikrini su sekilde dile getirmektedir:

Uygarlikea, bugiin ki insanlardan cok daha geri idiler; baska sanatlarda

ozellikle karada ve denizde yapilan savas sanatinda, kent yasaminda insanlarin

sz ve hareketleriyle birbirlerine kétiiliik ve haksizlik yapmak igin biitiin carelere

bagvurarak dava ve ayaklanma denen savas sanatinda bilgisiz idiler, ama buna
karsulik daha saf ve daha mert, daha 6l¢iilii, iistelik her bakimdan daha adildiler.

Platon zamanla insanlarin biiyiik gruplar olusturdugunu, biiyiilk kentler meydana
getirdigini, kendilerini vahsi hayvanlardan korumak i¢in evlerinin etrafina dikenden
ve tastan giftler ¢ektigini belirtmistir (Yasalar 2012, 681a). Insanlar bdylece ayr1 ve
gruplar halinde yasamaya baslamislardir. Insanlarin bu sekilde gruplar halinde
yagamaya baslamalari sebebiyle kendilerine 06zgii torelerinin olustugunu, insan
topluluklarinin atalarinin yani onlar1 egiten biiyiiklerinin de farkli kisiler olmasi
sebebiyle o insanlarin insan iliskilerinin farkli olmaya basladigin1 hatta tanr
anlayislarinin - da  farkliliklar gostermeye baslayacagini  duyurmaktadir. Bu

topluluklarda, mert ve diiriist atalar1 olan gruplarin ¢ocuklarinin da ayni egilimler
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gosterecegini ve kendi yasalari c¢ergevesinde yetistirileceklerini duyurmaktadir
(Yasalar 2012, 681b). Platon o ¢agda yasayan insanlarin, kendi kiigiik gruplarinda

kendi kurallari ile yasadiklarini belirtmistir.

Platon bu donemde yasayan her bir toplulugun kendi yasalarini benimsemis
oldugunu, diger topluluklarin da digerlerinin yasalarina saygi gostermis oldugunu
diisiinmektedir. Filozof tam bu noktada, toplumdaki ilk yasama organinin ¢ikmis
olabilecegine dikkat cekmektedir. Ona gore gruplarin kendi iglerinde segtigi
temsilcilerle, tiim yasalarin incelenip halk liderlerinin oylarina sunulup, devlet diizeni
icin ortak olacak olan yasalar belirlenmistir. Ve bdylece toplum, reislik diizeninden
aristokrasi ya da krallik diizenine ge¢mistir (Yasalar 2012, 681d). Platon siyasal
diizenin baslangicini, kentlerin erdeme ya da kotiiliige dogru giden gelisimi
cercevesinde degerlendirmektedir (Yasalar 2012, 676a). Platon’a gore, siyasal

diizenin baglamasiyla olusan yonetim bi¢iminin aristokrasidir.

Siyasal diizenin getirisi olan yasalar ile ilgili Platon’un verdigi goriis filozofun
Yasalar eserinde verilmektedir. Platon’a gore yasalarin ortaya ¢ikmasiin nedeni,
insanin i¢inde olan haz ve aci1 denilen, birbirine karsit ve akil disi iki diirtiidiir. Yine
bu iki diirtiiniin yaninda, insanda gelecekteki seylere iliskin ortak adlar1 “beklenti”
olan sanilar vardir. Bu sanilarin isimleri; ac1 beklentisinin “korku”, haz beklentisinin
“glivendir”. Biitlin bu durumlarin tizerinde, bunlarin arasindan neyin daha iyi neyin
daha kotii olduguna karar veren bir “uslamlama” vardir; iste bu uslamlama, bir kentin
ortak karari haline gelince “yasa” adim alir (Yasalar 2012, 644d). Platon, toplum
olusmadan once iyi halde yasayan insanin, bir sekilde bozulmasiyla yasalara
gereksinim duydugu gercegini duyurmaktadir (Yasalar 2012, 680a). Platon devlet
yonetimi ve buna bagli olarak yasalarla ilgili bilgi verirken, yine insana dénmekte;
insanin i¢indeki erdemler ve insanin igindeki potansiyel kotilik ile baglanti

kurmaktadir.

Platon, Tanri’nin insani, insanin i¢indeki duygular sebebiyle sanki sinirler ve ipler
vasitasiyla g¢ekistirebildigi bir kukla gibi yarattifini diisiinmemizi ister. Tanri’nin
bunu, onlar i¢in bir oyuncak ya da ¢ok daha ciddi bir sey i¢in yaratmis olabilecegini
ama bunu bizim bilemeyecegimizi duyurmaktadir. Insanin i¢indeki duygularin insani

celigkiye yani birbirine karsit eylemlere siiriikledigini belirtmektedir. Platon, erdem
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ve kotiiliik arasindaki ayrimin tam burada bagladigini bildirmektedir. Platon bu
noktada tekrar aklin 6nemine donmekte ve insanin aklinin pesini birakmamasi ve
onun sayesinde diger duygularin c¢agrisina karst koyabilme gilicliine vurgu
yapmaktadir. Platon akli altin madenine benzetir ve onu insanin kutsal sayilan
giidiisii olarak betimleyerek kentin ortak yasasi olarak onu isaret gdsterir. insanin
akil disindaki diger duygulariin ise demirden oldugunu ornekleyerek, bu sebeple
bunlarm ¢ok daha sert ve zorlayict olduklarini duyurur. Insanin i¢inde erdem ile ilgili
sOylemlerin burada bagladigini, kendini yenmek ve kendine yenilmek kavramlarinin
da bu noktada bas gosterdigini belirtmektedir. Insanin i¢indeki bu durumun yani
insanin yasadigi celiskilerin, aym1 sekilde toplumda da bas gosterdigini duyuran
Platon, devletin bu diirtiilerin farkinda olan birinden destek isteyerek yasa ¢ikarmis
oldugunu bildirmektedir (Yasalar 2012, 644e-645ab). “Platon i¢in toplum diizen
demektir. Diizen ise kurallara bagli kalinarak saglanir. Toplumun saglikli olusunun
teminat1 olarak ilke akil ve diizen arasindaki iligkilere gore diizenlenecek yasalarda
gerceklesecektir” (Bigak 2004, s 170). Platon, yasalar meydana getirilirken; yasa
koyucular tarafindan 6nemle lizerinde durulmasi gereken hususun dnceden belirtilen
dort erdemden en az bir tanesinin amag¢lanmasi gerektigini vurgulamistir. Bu noktada
Platon, insanin ruhunun boliimlerine, aklini kullanarak hiikmetmesiyle elde edecegi
dort erdem olan; yigitlik, olciiliiliik, adalet ve bilgeligin devlet diizeni ve yasalarla
ilgili baglantisin1 yapmaktadir. Platon bu sekilde belirlenen yasalarin olmamasi
durumunda ise, kurulan devletin yikilacagini bildirmektedir (Yasalar 2012, 688cd).
Platon Yasalar eserinde bu Ornegi vererek, diizenli toplumun olusumundaki
gerekliliklerin her birinin, ahlak boliimiinde sozilinii ettigimiz dogru insan olabilme
Ozellikleri ile paralel oldugunu gozler oniine sermektedir. Bu benzerlik, filozofun
sOziinli ettigi; eger toplumda dogruluk varsa bir kiside oldugu gibi tiim toplumda

olacaktir onermesine ornek gosterilebilir.

Toplumun nasil olustugunu, tolum i¢inde yasayan gruplarin hangi kurallar
cercevesinde yasadigini, yasalarin ¢ikis sebebini agiklayan ve insani iyi olarak
niteleyen Platon bu noktada toplumun bozulusunu ve sebeplerini agiklamaya

gecgecektir.

35



4.3 TOPLUMUN BOZULMASI

Toplum olusmadan reislik diizeninde yasayan insan Platon i¢in iyiydi. Baslangicta
1yi kabul ettigi insanin bozulmasinin toplumsallasmayla gerceklestigini duyurmustur
ve insanin neden bozulduguna dair goriislerini Yasalar eserinde (2012, 680a) su

sekilde anlatmaktadir:

Yataklar, masalar, her ¢esit esya isteyecekler, hatta bunlarin tirli tirliisiinii.
Boyle olunca da, demin basta saydigimiz ev, elbise, kundura yasamak igin
gerekli sey sayilmayacak. O zaman gelsin resim, gelsin nakis. Altiuimiz,
fildisimiz ve buna benzer seylerimiz olsun diyecekler.

Platon, insanlarin temel ihtiyaglarinin yerine, tutkular boliimiiniin giidiimiinde olan
isteklerini karsilama gayretiyle bozulmaya basladigini duyurmaktadir. Platon, mal
edinme hevesini zorunlu isteklerin disinda, ruhumuzun tutkular boliimiinde
gormektedir. Bu boliimiin istekleri sebebi ile heveslerinin pesinden giden insanin,
dogrudan uzaklastigina 6nceki boliimlerde deginmistik. Ayni sekilde burada da
maddi bir metaya O6rnek olarak sunulan altinin, tiirlii koétiiliiklerin sebebi olacagini
duyurmakta ve Onceki goriisiinii desteklemektedir. Ondan uzak durmasi ile de

insanin kendisini ve dolayisiyla devletini koruyacagini belirtmektedir.

Platon, insanlarin davraniglarina bagli olarak toplumdaki devlet diizenlerinin de
degisiklik gosterecegini ve bozulacagini belirtmektedir. Platon’a gore kisideki
bozulmalara benzer bozulmalar toplumlarda da vardir. Zamanla zorunlu gerekler
sinirin1 asan ve sonsuz bir mal edinme hirsina kapilan bozulmus toplumlarin,
komsulariin topraklarini alip genislemek isteyeceklerini ve bdylece ayn1 zamanda
diizenli bir ordunun da olustugunu duyurmaktadir (Devlet 2016, 374a). Platon bu
noktada, devletlerarasinda ¢esitli tutku ve hirslara bagli olarak savaslarin
baslayabilecegini belirtmistir. Toplum Oncesi varligin1 gosteren ve aralarinda bir
husumetin olmadig1 iyi insanlarin seriiveninin yok oldugu gercegi ile bizi
yiizlestirmistir. Platon’un fikir Orgilisiinde ¢ikis noktasi toplumsal hayattaki
diizenliligi saglamak gosterilebilir. Kendisini bir siyaset filozofu olarak addetmek
onu sinirlandirmak olarak nitelenebilir ¢linkii onun biraktig1 izler kendisinden sonra
gelen birg¢ok filozofu etkisi altinda birakacak kadar giicliidiir. Ama Platon’un toplum

anlayisi, onunla ilgili ilk akla gelen basliklar arasindadir. Platon insan
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degerlendirmelerinde, insani1 toplum Oncesinde iyi olarak nitelendirmektedir. Bu
insanin toplumun olusmasiyla beraber bozuldugunu ve bazi kurallara ihtiyag
duydugunu belirtir. Bu bozulmaya sebebi insanin i¢indeki haz ve ac1 denen diirtiiler
olarak gosteren Platon, insanin aklinin degil tutku duydugu isteklerinin etkisinde
kalmasiyla daha da bozulmasina ve bu bozulmanin toplum igerisinde ¢esitli yonetim
tarzlarinin meydana gelmesine yol ag¢tigint duyurmaktadir. Ona gore, insan
degistikce devletteki yonetim tarzlar1 da degisecektir. Ve bu degisim hep daha
kotiiye dogru olacaktir.
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5. BOLUM: YONETIM TARZLARI

Platon i¢in ilk yonetim sekli krallik denilen yonetim seklidir ve Platon bu devlet
diizeni icin reislik diizeni ismini de kullanmaktadir. Krallik Platon icin, heniiz
bozulmamis insanin ydnetim seklidir. Insanin toplumsallasmasi ile bozuk yonetim
sekilleri olusmaktadir. Platon i¢in 5 gesit devlet sekli ve buna bagli olarak birbirinden
farkl: insan cesitleri vardir (Devlet 2016, 544e). Ilk olarak Aristokrasi devlet seklinin
insanini iyi ve dogru olarak niteler. Ardindan bu devletin bozulmasiyla Timokrasi
devleti gelir ve insan Ozelligi olarak san seref arayan insan 6rnegini verir (Devlet
2016, 545a). Timokrasi devletinin ardindan gelen devlet sekline, Oligarsi devleti der
ve bu devleti paray1 seven insanin yonetim sekli olarak niteler (Devlet 2016, 550e).
Oligarsinin bozulmasiyla olusan demokrasi diizeni insanlarini yine ayni sekilde para
sever insanlar olarak nitelemektedir (Devlet 2016, 559¢) Platon, en son yonetim sekli
olarak verdigi zorbalik devletinde ki insam1 ise Ozgirlik sever insan olarak
nitelemektedir (Devlet 2016, 562¢). Ozgiirliik isteyen, bunu arzulayan insan kulaga
cagimiz i¢in hos gelse de Platon bu durumun yasattig tiim olumsuzluklar ilerleyen

boliimlerde duyurmaktadir.

Krallik: Platon i¢in, bozulmus devlet diizeni olmayan tek yonetim sekli kralliktir. Ve
0, en mutlu insanin bu yonetim sekli ile yonetilen insanin oldugunu ifade etmektedir.
Platon, tiim devlet diizenleri igerisinde en mutlu insanin krallikta oldugunu ifade
etmektedir. En mutlu insanin krallikta olmasinin sebebi olarak da, bu diizendeki
insanin kendini dizginleyip iyi ve dogru olmasi yani kendi iginde kurdugu kralliga
tabi olabilmesini gostermektedir (Devlet 2016, 580c). Bunun tam tersi kotii ve haksiz
insanin da mutsuz olacagmi duyurmaktadir. Platon’a gbére bu insan kendisini ve
devletini zorbaliga siiriiklemektedir (Devlet 2016, 580b-c). Platon i¢in kisinin
mutlulugu, akli 6nderliginde ruhunun tutkular ve 6fkeli yanini idare edebilmesinden
geemektedir. Bu sekilde yasayan insan kendisinin efendisi olup kdlelikten
kurtulacak, 6zgiirliige kendisini akli ile tutkularini bastirabildigi i¢in kavusacaktir.
Bunun disinda yasayan insan ise tutkularina yenilecek, toplum iginde yanlislara

stiriklenecek ve mutluluktan uzaklasacaktir.

38



5.1 ARISTOKRASI

Platon i¢in, insanlar topluluk halinde yasamaya baslamis ve her topluluk kendi
kurallarini olusturmustur. Bu durum toplumda bir karigikliga sebep olmustur. Platon,
yasanan karigikligin giderilmesi sebebi ile ortak bir yasanin olusturuldugunu ve
herkes igin gegerli tek bir yasanin meydana getirilmesiyle de reislik diizeninden
aristokrasiye gecildigini ifade etmektedir (Yasalar 2012, 681). Platon igin bir biitiin
olarak devlette, miimkiin olan en iyi idareyi saglayan yonetim bigimi aristokrasidir.
Platon’un aristokrasi anlayiginin se¢kinlerden olusan bir sinifin yonetimi ile oldugu
sOylenebilir. Onun i¢in eksiksiz devlet, aristokrasi ile yonetilen devlettir (Copleston
2013, s. 111). Platon, ruhtaki en akilli par¢anin ruhun tiim boliimlerini ve bedeni
yonetmesinde oldugu gibi, toplumdaki en bilge kisilerin yetenekleri ve nitelikleriyle
toplumun biitiinlintin iyiligi i¢in ¢alismasi1 gerektigini diistinmektedir. Platon Devlet
diyalogunda, kral ya da onderlerin gergek filozoflar olmadigir durumlarda devletlerin
bircok sikint1 yasayacagini bu devletlerin giin 1s181ina kavusamayacagini ifade eder
(Devlet 2016, 473de). Dogustan kabiliyetli olan insanlarin gegecegi zorlu bir
egitimin ardindan Yyeteneklerinin ve erdemlerinin ortaya ¢ikmasiyla ydnetici
olabileceklerini belirtmistir (Odabag 2018, s. 145). Bu devletin disinda, higbir

devlette ne insanin ne de yasadigi toplumun mutluluga ulasamayacagini ifade eder.
5.2 TIMOKRASI

Platon, zamanla devlet i¢indeki bozulma sebebi ile Aristokrasi ve Oligarsi arasi bir
Devlet diizeni olustugunu bildirir ve bu devlet seklini Timokrasi ya da Timarsi diye
adlandirir. Devlet diyalogunda (2016, 545c) aristokrasiden Timokrasinin ¢ikigini su
sekilde duyurur:

Once Timokrasinin aristokrasiden nasil ¢iktigini anlatmaya ¢ahsalim. Herkes
bilir ki, bir toplumun diizenindeki her cesit degisiklik bastakilerden gelir.
Bagstakilerin arasina ayrilik girmesinden. Yénetenler arasinda tam bir birlik
varsa, ne kadar azlik da olsalar, zordur sarsman onlar:.

Platon, toplum diizenindeki ilk c¢atismayi, yonetenlerin birliginin bozulmasi olarak
gostermistir. Onun i¢in bu devlet bastakilerin arasina fikir ayriligi girdigi ve kendi

iclerindeki birligi kaybettikleri i¢in bozulmustur.
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Fakat Platon’un ideal devleti, yoneticilerin arasinda boyle bir fikir ayriligina
sebebiyet gosterecek bir ortama sahip degildir. Platon bu noktada, her dogan seyin
clirimek zorunda oldugunu, higbir seyin sonsuz olamayacagini, bu diizenin de bir

sonu olmasi gerekecegini duyurur. Bu devletin bozulma sebeplerini agiklamaya

gecer.

Platon bu konunun 6ziinde, insanlarin ruhtan ¢ok bedene 6nem vermeleriyle daha az
bilgili bir kusagin basa gectigini duyurur. Platon insani1 yaradilisi bakimindan; altin,
giimiis, tung olarak {ige ayirir. Yoneticilerin ve koruyucularin zamanla soy ayirt
etmeyecegini; altin, glimiis ve tun¢ soylarinin birbirine karisacagini bildirmektedir.
Bu sebeple, toplumda haksizlik, dengesizlik ve buna bagli olarak bir diizensizligin
olusacagim1 duyurmaktadir. Bu diizensizlik yani soylarin birbirine karigmasi
durumunda insanlarin birbirine dis bileyecekleri bir ortamin olusacagini bildirir.
Platon bu durum igin Devlet eserinde “Iste budur kaynagi anlasmazhigin, nerede
olursa olsun” diyerek diisiincesini vurgulamis ve Devlet eserinde (2016, 547ab) bu

catisma ve anlasmazlik bas gosterdigi zaman olacaklar1 su sekilde anlatmistir:

Demir ve tung soylular kazang yolunu tutar. Toprak, ev, altin, giimiis edinirler.
Yoksulluk nedir bilmeyen, iglerinde gercek zenginligi, ruh zenginligini tasiyan
altin ve giimiis soylularsa, erdem yolunu tutar, eski diizeni korumaya ¢alisir. Bu
catismalardan sonra topraklar, evler bolisiiliir. Eskiden yurttaglarint  hiir
insanlar, dostlar, besleyiciler olarak koruyanlar simdi onlari boyunduruk altina
alwr, usak haline getirir, kendileri gene savas¢t ve bekgi kalir.

Belki de Platon simiflar arasi ¢atismanin kaynagini; insanlarin yaradiliglarn geregi
sahip oldugu o6zellikler agisindan, farkli olduklari gercegini goérmezden gelip, bu

insanlarin birbirlerine 6zenmeleri olarak gosterir.

Platon bu devlette gézlemlenen en biiyiik problemin, ¢atisma halinde olan insanlarin
olusturdugu Kkarisik bir ortamin olmasimi gostermektedir. Bu ortam sebebiyle
olusacak savaslarda, savas islerine yarayacak kaba, atilgan, saglamligini yitirmis,
bilgi sahibi olmayan insanlarin basa gececegini bildirir. Bu tiir insanlar tarafindan
yonetilen devlet kurnazliklarin, savaslarla ilgili stratejik ya da akilci ¢oziimler yerine
savas ustaliklarinin degerli goriilecegi durumlarin konusuldugu ve gerceklestigi bir
yonetim olacaktir. (Devlet 2016, 547e). Platon igin devleti bu sekle getiren sey

toplumda yasayan insanlarin nitelikleridir.
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Platon Timokrasi insaninin en belirgin 06zelligi olarak zenginlik tutkusunu
vermektedir. Ruhtan ¢ok bedene olan diiskiinliigiin sebebi olarak, para kazanma ve
onu harcama seklinin, insanin sadece kendini ve zevklerini kayirdigi sekilde
gerceklestigini  duyurmaktadir. Platon, bu dilizenin insaninda san seref
diskiinliigiiniin de onemli oldugunu belirtir (Devlet 2016, 548c). Ama burada
bahsedilen san ve seref maddi bir beklenti igerdigi igin olumlu bir anlamda
kullanilmamaktadir. Bu benzetiste her seyden Once yiikselme ve daha ¢ok maddi
olana sahip olma tutkusu vardir. Platon i¢in; iyi konugmasini bilmeyen, bilgiden
uzak, nutuk dinlemekten rahatsiz olmayan, 6ziindeki deger bozulmus insandir bu
diizende ki insan. Ciinkii 6ziinde kotii olmasa da, 6ztiindeki deger kotiilerle birlikte
oldukga bozulur, yiikselme istegi ile de san seref diiskiinli ve zenginlik tutkusu olan

bir insana doniistr.

5.3 OLIGARSI DEVLETI

Platon bu devlet diizenini, gelir iistiinliigline dayanan devlet diizeni olarak niteler.
Zenginlerin s6z hakkinin baskin oldugu, fakirlerin ise yonetimle ilgili hi¢ bir s6z
hakkinin olmadigr bir diizen olarak degerlendirir. Timokrasi’den Oligarsiye gecisi
yani toplumun tekrar bozulusunu, insanin insana 6zenmesi olarak agiklar (Devlet
2016, 550e). Zenginligin zamanla 6nem kazandigi ve bir siire sonra dncelikli yer
tuttugu bu toplumda, dogrulugun degerinin diiseceginden séz eder Platon. Toplum
i¢inde sayginligi olan degerlerin, dogruluk ya da dogru insanlar olmadigin1 duyurur.
Bilgiye ve bilge insanlara verilen deger, maddi olana verilen degere doniisiince
toplum iyice yozlasir, serefi azalir (Devlet 2016, 551a). Platon; devletin biitiinligiinii
kaybettigi, biitiiniin iki farkli ug¢ olarak fakirler ve zenginler diye ikiye boliindiigii bu
toplumda, siniflar arasi ¢atismanin olusmasinin ka¢inilmaz oldugunu duyurmaktadir.
Bilgiye verilen degerin kaybedilmesinin sebebini insanlarin egitimsizligi olarak
gosteren Platon, bu egitimsizligin sebebinin de kotii yoneticilerin sebep oldugu kotii
yonetim olarak duyurmaktadir (Devlet 2016, 552¢). Platon insanlarin bilgiden
uzaklastik¢a yozlastigina vurgu yapmaktadir.
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Platon, paray1 seven adamin diizeni olarak niteledigi bu yonetim sekli i¢in; iginde
yiikselme, seref kazanma hevesi bulunmayan hatta gururu olmayan Kkisilerin
olusturdugu toplum demektedir. Insanin seref diiskiinliigiinden para diiskiinliigiine
giden yolun Oligarsi diizeninde net bir sekilde gozlemlendigini duyurmaktadir.

Platon bu goriisiinii Devlet diyalogunda (2016, 553c-d) su sekilde betimler:

Yoksulluktan kii¢iik diise diise, sonunda para kazanma yoluna girer, ¢alisir
cabalar; kiiciik bayagi hesaplar, tutumlarla para biriktirir. Bu duygularla zengin
olmug bir insamin kazangtan baska seye deger vermeyeceginden, parayi
gonliiniin sultamt edeceginden, basina ta¢ giydirip boynuna gerdanlik, beline
kilig takacagindan siiphe eder misin? Akla ve yiirege gelince, onlart bu sultanin
ayaklarma atar. Birinin isi kazanci artirmanin yollarimi aramak olur, otekinin igi
de yalniz zenginlige hayran olmak, mala miilke kazang yollarina sarilmak.

Platon burada, ruha verilen deger yerine gecen bedene verilen degerin insandaki
karsiligr olarak; insanin akil ve yiirekli parcasimi kullanis seklinin ne yonde
degisebilecegini gbzler oOniine sermektedir. Insanin &nceligi, beden zevkleri
igerisinde sayilan maddeye olan diiskiinliik olunca; insan aklini, maddi olanin daha
fazlasma sahip olmanm yollarin1 bulmaya calistirir. Insanin béliimlerinden biri olan
tutkularinin da (Yiirekli parga) , zenginlige mala miilke ve buna sahip olan insanlara
O0zenme yoOniine sapar. Boylece insan, bilgiye karst diiskiinliigiinden giderek

uzaklasir.

Platon, maddi boyut disindaki tiim hevesleri hor géren bu insanin bir zamanlar
kendini yetistirmeyi diislinmiis olsa da, beden zevklerinin yerine ruh yiiceligini
onemsemedigini ve onu beslemeye yonelmedigini duyurmaktadir (Devlet 2016, 554
abcd). Platon Oligarsi yonetimini yikan seyin, insanin doymak bilmeyen zenginlik
tutkusu oldugunu duyurmaktadir. Platon’a gore Oligarsi yonetimindeki insan,
zenginlikten bagka bir seye deger vermez ve bu da bu yonetimin yikilmasinin baslh
basina sebebidir (Devlet 2016, 562b). Bu toplum insaninin iyice yozlasmasina,

toplumun biraz daha bozulup yonetim seklinin degismesine sebep olacaktir.
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5.4 DEMOKRASI

Oligarsiden Demokrasiye gecis Platon i¢in yine bir bozulma durumudur. Bunun
sebebi olarak da, insanin zengin olma istegini ve maddi olana kars1 doymak bilmeyen
achgm gosterir (Devlet 2016, 555a). iki smif olarak net bir sekilde béliinen
toplumda bir taraf zenginligine zenginlik katarken, diger taraf issiz ve basibos
kalmistir. Zengin taraf diger tarafin mutsuzlugunu gérmezden gelmis sadece kendi
maddi kaygilar1 ile ilgilenmistir. Platon bu noktada devletin, herkesin malim
miilkiinii  diledigi gibi harcayamayacagi, yolsuzluklarin o6nlenmesiyle ilgili
hamlelerde bulunulacagi bir ortam saglanmasi gerekliligini duyurmaktadir. Bu
sayede toplumda goriilen kotiiliikler onlenebilecektir (Devlet 2016, 557a). Maddi

anlamda ikiye boliinen toplumda siiflar aras1 ugurum iyice agilmaya baslamistir.

Demokrasi i¢in Platon, ilk donemlerinde herkesin 6zgiir olacagmni, yurttaglarin
serbestce konusabilecegini, goriiniiste diizenlerin en giizeli olarak Demokrasinin
goriilecegini bildirmektedir. Ama aslinda, temelde biyiik bir 6zgiirliikk prensibi
oldugu igin her tiirlii diizenin mevcut olacagini, her tiirli diizenin oldugu bir devlette
de gercek biz diizenin asla olamayacagimi duyurmaktadir (Devlet 2016, 557d).
Platon, Demokraside kendisi i¢in ideal olan devlette biiyiik 6nem verilen ahlak
degerlerinin bulunmayacagini bildirir. Bazi insanlarin dogustan iistiinliigiiniin ya da
yeteneklerinin, ¢ocuklarin egitime verilmesi gereken Onemin, bilgiye olan
diiskiinliigiin demokrasilerde hige sayildigint duyurur. Bu sistemde énemli tek seyin,
yoneticinin kendisini halkin dostu seklinde gosterebilmesi olarak nitelendirir (Devlet
2016, 558b). Onceleri bu sekilde ve iyi olarak nitelenen ydnetici daha sonra toplum

i¢in farkli adlandirilacaktir.

Platon’un devletinde bilgi ve dogruluk adina yetisen birey ya da yoneticiler, ruhunda
kuracagr ahenk sayesinde akliyla, tutkularimi bertaraf edip, kendisini sadece
bedeninin zorunlu isteklerine ve ruhun doyurulmasina kanalize ediyordu. Fakat
demokrasilerde, 6zgiirliikk ortami sebebi ile insan bu egitimden uzak kalip bilgisizlik
ve para sevgisi ile yetiserek, bedensel zevk ve hazlarinin pesinden gitmeyi 6grenip
bu sekilde yasamaktadir. K6tii ve yanlis inanglarin insanin iginde var olan iyiligi itip
yok saymasina sebebiyet verdigini, bu degerin yerine saygisizlik, diizensizligin bas

tact oldugunu duyurur Platon. Kendi diizeninde séziinii ettigi kaginilmasi gereken
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durumlardan olan kargasanin demokrasilerde nezaket, israfin comertlik, yiizstizliigiin
de yigitlik sayilacagini duyurmaktadir (Devlet 2016, 560e). Platon i¢in boyle bir
insanin kendini zora, sikiya 6zetle soylemek gerekirse bir diizene ve ahenge sokma
kaygisinin ve zorunlugunun olmamasi, yonetim sekli olarak devleti zorbaliga;
yoneticileri de zorba olmaya siiriikleyecektir (Devlet 2016, 562 abc). Platon igin,
demokrasi rejiminin yikilmasinin sebebi; bu rejim insaninin en biiylik deger saydigi,
doymadan arzuladig1 6zgiirliik istegidir (Devlet 2016, 562bc). Platon igin insanlarin
kendi isteklerine gore yasama arzusu onlar1 6zgiirliik istegine gotlirmiistiir. Ona gore

bu istek insanin gergek 6zgiirliigiiniin sonu olacaktir.

5.5 ZORBALIK

Platon zorbalikk olarak adlandirdigi sisteme sebep olarak asint  Ozgirligi
gostermektedir. Onun icin asir1 olan her seyin ardindan asir1 bir tepki olusur. Olusan
bu tepkinin devlette cok daha sert bir karsiligi olacagimi bildirmektedir. Asiri
Ozgiirliigiin karsihigi devlette, asir1 bir kolelik durumuna esittir. Platon’a gore
demokrasi, insanlar1 kolelige siiriikleyecektir (Devlet 2016, 563e-564ab). Zorbaligin
dogusunu Platon ozetle su sekilde vermektedir: Demokrasilerde yoneticilerle
zenginler arasinda zamanla cesitli ¢atismalar meydana gelir. Devlet yoneticileri,
zenginlerden vergi gibi ¢esitli yollarla gelir elde eder, bunun biiyiik bir kismim
kendisine ayirir diger kismini ise halkin ihtiyaglar1 i¢in kullanir. Zamanla bu durum
karsisinda kendilerini savunmasiz hisseden zengin sinifi, halki arkasina alma
suretiyle devlete karsi bazi girisimlerde bulunma cabasina girer. Zengin kesimin
amacit hicbir sekilde devleti yikmak ya da devrim yapmak olmasa da devlet
yoneticileri onlar1 halk diismanlig: ile suglar. Bilgisiz olan halk bu spekiilasyonlara
kanar ve zengin kesimi diigman olarak goriir. Zengin kesim ve diger halk arasinda
olugan husumetin sebebi olarak Platon halkin tuttugu koruyucu yani devlet
yoneticilerini sebep gostermektedir. Platon bu goriisiinii Devlet (2016, 565¢) eserinde

su sekilde ifade eder:
Halkin basina gegen adam, coklugun kendine kul kéle oldugunu goriince
yurttaslarimn kamina girmeden edemez. Onun gibilerin hoslandigi lekeleme

yolunu tutar, onu bunu suglandirip mahkemelere siiriikler. Béyle bir adamin
kaderi bellidir. Ya diismanlarmmn eliyle élecek ya da zorba bir kurt olacaktir.
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Platon zengin kesimle savas halinde olan bu adamin, devletten de bir sekilde
uzaklastirilmasi ve diismanlarini alt edip yeniden basa gelmesi halinde ise tam bir
zorbaya doniisecegini duyurur. Bu sekilde basa gelen koruyucunun da astig1 astik
kestigi kestik olacagini belirtir. Halki hep buyrugu altinda tutabilmek i¢in ¢esitli
kaoslarin  yaratilacagini, vergiler yiiziinden fakirlesen halkin baskaldirip
ayaklanamayacagini boylece zamanla onu basa getiren halkin goziinden diisecegini
belirtir. Etrafinda ona dogru yolu géstermeye calisan koruyucular olsa da, kendi-
sinin basta kalabilmesi i¢in zamanla onlar1 etrafindan temizleyecegini, fakat bu
temizligin kotii olanin degil iyi olanin ortadan kaldirilmasi seklinde olacagini bildirir.
Clinkii zorbanin devleti elinde tutabilmesi i¢in bundan baska garesi yoktur (Devlet
2016, 567c). Zamanla devletin kutsal hazineleri satilip, elde satilacak bir sey
kalmadiginda Platon’un benzetmesi ile tekrar babasina yani halka yonlenecektir
zorba yonetici. Zorba oglunun dogmasina sebep olan baba, biiyiittiigii evladinin nasil
bir bas belast oldugunu anlayacaktir. Kovmak istedigi kimselerin kendinden ne kadar
kuvvetli oldugunu anlayacaktir. Platon demokrasiden zorbaliga gec¢isin sonucunu
Devlet diyalogunda su sekilde 6zetler: “Halk yagmurdan kagarken doluya tutulmus,
ozgiirliige kavusmak isterken eli sopali kolelerin kulluguna diismiis oldu. Asir1 ve
diizensiz Ozgiirliik ona kdleligin en agirini, en acisini, efendilerin en belalisini

getirecekmis meger” (Devlet 2016, 569 bc).

Zorbalik devlet yonetiminde, Platon’a gore bir zorbanin yiiriittiigii devlet kaginilmaz
bir sekilde 6zgiir olmaktan yoksundur. Bu devlet diizeninde yasayan insanlar koledir
ve yoksulluk igerisindelerdir. Platon bu ortamda, yoneticilerin sayisinin az olacagin
ve diledigini yapabilen 6zgiir insanlarin da oldukga sinirli oldugunu bildirmektedir
(Devlet 2015, 577cd). Bu devlette diger tiim vatandaslar, yoneticilerin boyundurugu

altindadir ve tiimii ¢ok yoksuldur.

Platon bu devletle insanin birbirinin esi oldugunu, yani insanin ig¢inde bulundugu
devlete benzeyecegini net bir sekilde duyurmaktadir (Devlet 2016, 577¢c). Zorbalik
ile yonetilen devlet bir biitlin olarak diisliniildiiglinde kole ve yoksul olacagi i¢in, bu
toplum i¢indeki insan da kdle ve yoksul olarak betimlenmektedir. Platon, bu sekilde

yasayan insanin ruhunun da 6zgiir olmaktan ¢ok uzak olacagini tam tersine bir kole
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olacagini duyurmaktadir (Devlet 2016, 577cde). Bu sekilde korku i¢inde yasayan
ruhun, bu duruma bagl olarak, Platon’un insani i¢in nihai hedef olan mutluluktan da
uzak kalacagim1 duyurmaktadir. Platon, kendi icini dizginleyemeyen yani kendi
icinde bir diizen ahenk olusturamayan insanin basina bunlarin gelecegini, sayilan
devlet diizenlerinin i¢inde en mutsuz insanin bu devlet diizeninde olacaginm
belirtmektedir (Devlet 2016, 579d). Platon igin insan, kendi ruhunun bdliimleri
arasindaki ahengi saglayip erdemlerine ulasip mutlu olabilmektedir. Bastirilmasi
gereken isteklerinin pesinden giden insan mutsuzluga siiriiklenecektir. Bu isteklerden

bir tanesinin de 6zgiirliik oldugunu gézlemlemekteyiz.

Platon devlet sekilleri arasinda en mutsuz insanin zorbalik diizeninde olacagini
duyurmaktadir (Devlet 2016, 576¢). Ciinkii daha 6nce bahsedildigi iizere, insanin ne
kadar zorbaysa o kadar kole olacagini ve bdylece korkular kaygilar iginde
kivranacagmi belirtmektedir (Devlet 2016, 576e-579¢). Bu sekilde korku iginde
yasayan ruhun, bu duruma bagl olarak, Platon’un insani i¢in nihai hedef olan
mutluluktan da uzak kalacagini duyurmaktadir. Platon, kendi i¢ini dizginleyemeyen
yani kendi i¢inde bir diizen ahenk olusturamayan insanin basina bunlarin gelecegini

duyurur

5.6 YONETIM TARZLARININ DEGERLENDIRILMESI

Platon insanin i¢inde oldugu gibi devletin i¢inde de ii¢ ayr1 bdlim oldugunu
duyurmaktadir. Toplum i¢inde insanin davranislari belirlenirken, her insanin
ruhunun farkli béliimlerini 6n planda tuttugunu belirtmektedir. Insan ruhunda ii¢ ayri
boliim: Akil, tutkular, cesaret olduguna gore; toplum i¢inde de {i¢ ¢esit insan yastyor
olmalidir. Insanin béliimleri arasinda ii¢ ayri ¢esit oldugu igin, bu boliimlerin ii¢ ayr1
zevk, istek ve buyrugu da olacaktir (Devlet 2016, 580d). Insan bu béliimlerinden
hangisini 6n planda tutuyorsa ona gore o 6zelligi onu boyunduruk altina alacaktir. Bu
sekilde ayirdigimizda ise toplumda yasayan insan gesitleri; bilgi sever, {in sever ve

para sever insan olarak ¢esitlenecektir.

Platon’un soziinii ettigi ilk insan tipi tutkularinin yonetiminde olan insan seklidir. Bu
insan, sadece acikan ve isteyen yani olarak nitelenen tutkular bdliimiiniin
boyundurugu altinda ise, Platon’a gore para sever insana denk diismektedir. Platon

kisinin bu boliimiiniin 6zelligini, hoslandig1 sevdigi seyin sadece maddi anlamda
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kazang saglamak oldugunu duyurmaktadir (Devlet 2016, 581a). Filozofa gore insan
paray1 bu yoniiyle seviyor, isteklerini sadece para ile doyurabiliyordur (Devlet 2016,
580e). Platon’a gdre bu insan, bilim, san, serefin karin doyurmayacagini bunlarin
verdigi zevkin para kazanmanin verdigi zevk yaninda hi¢ kalacagini diisiinmektedir
(Devlet 2016, 581d). Ruhunun béliimlerinden tutkular &zelliginin boyundurugu
altinda olan insandan olusan devlet diizeni de Platon’a gore oligarsi ve demokrasi
devlet diizenleridir (Devlet 2016, 550¢). Bu devlet sekli Platon i¢in bozuk devlet

sekillerinin ilkidir.

Insan, ofkelenen, kizan, cosan yam olarak niteledigi 6fke-cesaret boliimiiniin
boyundurugu altinda ise, bu insan Platon’a gdre san seref seven insana denk
diismektedir. Platon bu boliimiimiiziin 6zelligini, basa gecme, zafer kazanma, iin
salma hevesleri oldugunu duyurmaktadir (Devlet 2016, 581b). Filozofa gore, iin
sever insan para seven insanda oldugu gibi para biriktirme paraya olan diigkiinliik
zevklerini kaba bulur. Fakat bununla beraber {in sever insan, bilme zevkini insana {in
saglamadik¢a bos ve manasiz bir heves saymaktadir (Devlet 2016, 581d). Ruhun
boliimlerinden 6fke-cesaret yaninin boyundurugu altinda olan insandan olusan devlet
diizeni de Platon’a gore Timokrasi diizenidir (Devlet 2016, 545a). Platon’un aklini
kullanmas1 gereken ideal insan 6zelliklerinin bulunmadigi bu insan sekli ve toplumda
bu insan seklinin olusturdugu yonetim sekli, onun i¢in bozuk yonetim sekillerinden

birisidir.

Insan, bilgi edinme isteginde olan, hi¢c durmadan sadece gercegi oldugu gibi
kavramak pesinde olan akil boliimiiniin boyundurugu altinda ise bu insan bilgi sever
insana denk diismektedir. Platon bu insanin bu yanina bilim ve diisiince sever yani
der. Filozofa gore, insanin igindeki {i¢ yandan, para ve serefe en az deger veren yan
bu yandir (Devlet 2016, 581b). Platon, bilgi sever insani filozof olarak adlandirir
(Devlet 2016, 581e). Bilgi sever insan, ger¢egin pesinde olma ve yeni seyler 6grenme
isteginin disinda olan tiim diger zevklerden uzaktir. Diger tiim zevkleri zoraki
istekler olarak niteler ve hayat insan1 zorlamasa insanin tiim zevklerden
uzaklagabilecegini diislinlir. Platon insan ruhunun béliimlerinden akil yaninin
boyundurugu altinda olan bilgi sever insandan olusan devlet diizeni ile ilgili net bilgi

vermese de bunun onun ideal devleti olarak gordiiglinii diisiinebiliriz. Kendi ideal
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devletine en yakin olarak da; diizenlerin en iyisi olarak niteledigi krallik olarak

gosterebiliriz.

Bir insanda en biiyiik gii¢c yani akil ve ol¢iiliiliik birlestigi zaman, en iyi devlet diizeni
ve en iyi yasalar1 olusumu gerceklesmektedir (Yasalar 2012, 712a). Platon insani
toplum icinde anlatmaya, toplumu ondan olusan insanin Ozellikleriyle
betimlemektedir. Toplumun olusturmast  gereken yasalari, yine insanin
boliimlerinden en oOnemlisi olan akilla bagdastirmasi ve bu yonde olusturmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. insani, evini ya da yasadig1 sehri, devleti yonetirken
bagvurmasi gereken tek seyin, insanm akli olduguna vurgu yapmaktadir. Insanin
ruhunun béliimlerinde oldugunu kabul ettigi tutku, haz ve dtkesine hi¢ kapilamadan,
insanin i¢inde 6liimsiiz olduguna inandigi akli ile olusturdugu yasalarla yonetilmesi
ya da yonetmesi gerektigini ifade etmektedir (Yasalar 2012, 714a). Platon igin bu
sekilde olugsmamis tiim yonetim sekillerine bozuk demektedir. Bu yOnetim
sekillerinin olugsmasina sebep olarak da akli ile hareket etmeyen insani isaret

etmektedir.
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6. BOLUM: iDEAL TOPLUM

Platon, insanlarin birbirlerine duyduklar1 ihtiya¢ sebebiyle toplumun olustugunu
bildirmektedir. Bunun yaninda, insanin zorunlu istekleri disina ¢ikmasiyla zamanla
kisinin yozlasip bozuldugunu duyurmaktadir. Bu noktada, insanin bozulmasi ile bu
durum topluma yansimakta, boylece toplum bozulmakta ve kisi yozlasmis devlet ve
devlet yoneticileriyle karst karsiya kalmaktadir. Cogu filozof gibi, asil amact
toplumda ki diizenliligi saglamak olan Platon icin bu yozlasma ve bozulma
tartismasiz istenmeyen bir durumdur. Insani yaradilis 6zellikleri ile degerlendirip,
onu ¢oziimleyip kurgu olusturduktan sonra insani ve dolayisiyla toplumu diizene
sokmanin anahtarina ulasacagini diisiinen filozof, insanin bozulma emareleri
gosterdigi durumda; ideal devletinin 6zelliklerini siralayarak, insanin aklinin degil
istek ve Ofkesinin pesinden gidecegi durumdan kurtarip diizenli bir toplum

olusturabilmenin sartlarini diistinmiistiir.

6.1 IDEAL TOPLUMDA SINIFLAR

Platon, insanin ruhunun boéliimlerinde oldugu gibi, devlette de farkli bdoliimler
oldugunu duyurmaktadir. Bunlarin; yoneten, savasan, para kazanan olmak iizere ii¢
boliimden olustugunu duyurmaktadir (Devlet 2016, 440¢). Platon, bu ii¢ siniftaki her
bireyin, kendi isleri ile ilgilendikleri, hi¢ kimsenin diger siniftaki bireyin isine
karismadigi takdirde ve ayni zamanda simiflardaki insanlarin egitimle kazandiklar
degerlerden otiirii; bilge, yigit, Ol¢iilii ve bunlara bagli olarak elde ettikleri dogru
devlet 6zelliklerinin insanda da oldugunu duyurmaktadir. Insanda sayilan bu ii¢
boliimiin varligini, devletteki degisik hallerin her insanda bulundugunu kabul etmek
gerektigini; devletin bu oOzellikleri insandan almis olabilecegini diislindiigii
climlesiyle aciklamaktadir. Platon bu diisiincesini, sayilan bu ozelliklerin devlete
gegmeyecegini ileri siirmenin giiliing oldugunu sdyleyerek giiglendirmektedir (Devlet
2016, 4353-436a). Platon “metaller mitosu” ile ruhunda altin, giimiis ya da tung
madeni olan insanlart smiflamistir (Devlet 2019, 415a). Tanri’nin koruyucularin
arasindan onder olarak yaratilmis olanlarin mayasina altin kattigini, bunun i¢in bas

tact olduklarin1 duyurmaktadir. Bu sinifa yardimer olarak yarattiklarinin mayasina ise
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glimiis kattigin1 ve diger sinifin yani is¢ilerin (para kazananlarin) mayasina da demir
ve tung kattigmi duyurarak toplumdaki insan g¢esitlerini yaradilist bakimindan
smiflandirmistir (Devlet 2016, 451a). Toplumdaki her bolimiin, insanin iginde
oldugunu; bir devleti akilli yapan neyse insani akilli yapanin da o oldugunu; bir
insan ni¢in yigitse devletin de onun i¢in yigit oldugunu ve tiim degerler i¢in ayr1 ayr1
ayni seyi sdyleyebilecegimizi agiklar (Devlet 2016, 441d). Dogru insanin da ayni
devlette bahsedilen dogruluk gibi nitelendirilebilecegini belirtir. Insan i¢in soziinii
ettigimiz tiim boliimlerin her birinin kendi isini gérmesinin, igindeki ii¢ ilkenin
birbirinin sinirin1 agmadan gorevlerini yapmasin1 dogru insan davranigi olarak
duyurur. Dogru insanin i¢inde bu sayede kurulan diizenle; insanin tam bir biitiin
olacagini, bir Ol¢iiye ve bir uyuma varacagini belirtiyor Platon. Bdyle bir insanin
herhangi bir iste ¢alismasinin veya zengin olmasinin higbir seyi degistirmeyecegini,
bu insanin her yaptiginin giizel olacagini, yapilan seyleri giizel olarak nitelendiren
seyin de bu insanin i¢inde 6nceden kurdugu bu diizen oldugunu bildirir. Platon’un iyi
ve dogru olarak nitelendirdigi ideal devlet sekli budur. Platon, bu devlet sekline
benzer insana da iyi ve dogru insan demektedir (Devlet 2016, 449a). Platon, devletin
Iyisi bizim anlattigimiz sekildeyse biitiin 6teki devlet sekillerinin bozuk oldugunu
bildirmistir. Platon, insanlarin dogustan getirdikleri 6zellikler sebebiyle, kendi
aralarinda smiflandirildigina inanmaktadir. Bu smiflandirmanin asil sebebi is
boliimiidiir. Is boliimiiniin sebebi ise, her insanin kendi yaradilis 6zelligidir. Platon
i¢in her insan, yaradilis 6zelligine ve aldig1 egitime gore siniflanmali ve siifindaki
goreve gore yasamalidir. Bu toplumda {i¢ ¢esit simif vardir: yoneticiler, koruyucular

ve para kazananlar(Tiiccarlar).

Koruyucular sinifi: Platon koruyuculari ikiye ayirmaktadir. Bunlar devletin
koruyuculart (askerler) ve devletin yasalarimin koruyucular1 (yoneticiler) yani
yasalart koyan ve koruyanlardir (Devlet 2016, 421a). Platon’a gore yasalarin
koruyuculari, iyi bir egitim aldiktan sonra koruyucularin arasindan segilecektir.
Kanun koyuculara Platon daha sonra filozof krallar diyecektir. Devleti savunan ordu
ya da Platon’un onlar1 devletin bekgileri ya da koruyucular1 olarak adlandirdigi,
yurdu koruyacak olan askerlerin ise yaradilis bakimindan; filozof, ¢evik ve giicli
olmast gerektiginin altin1 ¢izer (Devlet 2016, 376¢). Platon igin bu siif, dogustan

yureklilerin oldugu cesur siniftir ve ona gére bu smifin erdemi cesarettir (Popper
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2017, s. 117). Koruyucular, ruhlarinin o6fkeli boliimlerini akil ile idare edip
yonlendirmektedirler. Koruyucular sinifi, Platon’a gore hicbir ekonomik faaliyette
bulunamaz ve yaptiklariin karsiliginda mal miilk edinemezler. Bu smif, sadece
calisan kesimden alinan vergilerle ihtiyaglari karsilanan, gorevleri toplumu baris ve
giivenlik i¢inde yasatmak olan askeri ve sivil yoneticiler, biirokratlar, kisaca
hizmetliler sinifi, memur sinifindan meydana gelmektedir. Bu sinif Platon’a gore,

alinmig kararlar1 uygulayan siniftir (Arslan 2014, s. 409).

Platon, insanin yaradilisi geregi getirdigi Ozelliklere dayanarak onlar1 smniflara
ayirmaktadir. 1k smifin yani altin yaradilisli 6nder ve yardimcilart olan
koruyucularin 6zelliklerine ve sahip olabilecegi haklari aciklamaktadir. Platon icin
bu sinif mal miilk edinmemelidir; mal miilk edindiklerinde kendi altin yaradiliglarini
kirletmis olacaklardir (Devlet 2016, 416e). Platon, mal edinme hevesini zorunlu
isteklerin disinda, ruhumuzun tutkular boliimiinde gormektedir. Bu bdliimiin istekleri
sebebi ile heveslerinin pesinden giden insanin, dogrudan bilinmektedir. Ayn1 sekilde
burada da maddi bir metaya 6rnek olarak sunulan altinin, tiirli kotiliiklerin sebebi
olacagii duyurmakta ve onceki goriisiinii desteklemektedir. Ondan uzak durmasi ile
de insanin kendisini ve dolayisiyla devletini koruyacagini belirtmektedir.
Koruyucularin mal sahibi olmalarinin, yurttaglarin yardimlarina cevap vermenin
yerine kendilerini zorba bir efendi olmaya sevk edeceginin altin1 ¢cizmektedir (Devlet
2016, 417a). Platon’un kanunlarin ve toplumun koruyucular1 olarak addettigi bu
simifin mal miilk sahibi olmamasi, onun i¢in tim toplumun mutlulugunu
saglayacakti. Ciinkii Platon i¢in insani ige yaramaz hale getiren sey, zenginlik ve
yoksulluktur. Zenginlik insani1, keyfe, tembellige, degisme istegine gotiirmekte digeri
yani fakirlik ise insani1 kii¢iiltmekte ve isini aksatmasina sebep olmaktaydi (Devlet
2016, 421d-422a). Bu yiizden Platon ozellikle koruyucularin daha faydali
olabilmeleri ve toplumun 1iyiligi i¢cin mal edinme haklarinin olmamasi gerekliligini
savunmaktadir. Onun i¢in her seyden 6nemlisi devleti koruyacaklarin paraya riisvete
diiskiin olmamalarini1 saglamaktir (Devlet 2016, 390d). Bu sekilde kurulan toplum
Platon i¢in saglikli bir toplum olarak nitelenmektedir.

Kanun koyucular (Yoneticiler simifi): Yoneticiler simifi ise, bizzat yonetimle ilgili

kararlar alan, yani yonetimin ilke ve kurallarin1 yasalarin1 koyan siif olarak aciklar
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(Arslan 2014, s. 409). Platon i¢in yoneticiler sinifi, iyi bir egitim aldiktan sonra
koruyucular1 arasindan seg¢ilmektedir. Koruyucular arasindan devleti yonetecek
koruyucularin, onlarin en iyi olanlarindan secgilerek bu smifin olusturulmasi
gerektigini duyurur. Platon bu smifa kanun koyucular demektedir (Devlet 2016,
421a).

Yoneticilerin yaslhilar arasindan; akilli, degerli, toplumla ilgili yalnizca toplumun
yararina isler gormiis insanlar olmalar1 gerektigini duyurmaktadir (Devlet 2016,
412d). Platon’a gore yoneticileri yetistiren egitim bazi ilkelere gore belirlenmelidir.
Bu ilkelerden en 6nemlisi de kisisel menfaatleri i¢cin ¢aligmayacagi asikar erdemli

sahibi insanlarin yoneticilige secilmelerinin saglanmasidir.

Platon’a gore, onun deyisiyle yiice 6zelliklere sahip sinifin ¢ocuklart heniiz kiiciik
yasta belirli bir egitime tabi olur. Yiice 6zelliklerden kasti; yaradilisi geregi anlayis
giicii ve 6grenme kolayligidir (Devlet 2016, 535). Bu ¢ocuklarin egitimi, aritmetik,
geometri ve tim bilimlerle baslamalidir (Devlet 2016, 536¢). Biitiin islerde ve
derslerde, tehlikelerde en atilganinin digerlerinden ayrilacagini, segilenin
digerlerinden iistiin tutulacagini bildirir. Ancak iistiin bir goriise yiikselebilenlerin ise
diyalektik¢i olacaklarini duyurur. Diyalektigi her seyin Oziiniin bilgisine, iyinin
Ozline varma olarak tamimlar (Devlet 2016, 534b). Diyalektik egitimi, sorular sorarak
hakikate varma yoludur. Platon Devlet ( 2016, 537d) eserinde diyalektikle ilgili su
sekilde bilgi verir:
Bu denemeyi yapip, hangilerinin diyalektige en elverisli,
bilimlerde, savasta ve kanunlarin istedigi biitiin islerde en saglam
oldugunu anlayinca, otuzuna varan seckinler arasindan bunlar
aywracaksin. En biiyiik serefleri vereceksin. Hepsini birer birer
diyalektikte deneyeceksin. Hangilerinin goz ve oteki duyularinin

yardimi olmadan akil giiciiyle varligin ta kendisine yiikselebildigini
arastiracaksin.

Her tiirlii zorlayici egitimden, savas islerinden, tiim ¢agrilara dayanabilirligi 6l¢iilen
ve basarili sayilan insan diyalektige gecebilmelidir. Plato i¢in bu bdliim 50’li
yaglardan once baslamamalidir (Devlet 2016, 50a). Ciinkii ona gore bedene zorla
yapilan bir sey insana zarar vermez ama kafaya zorla sokulmaya ¢alisan seyin akilda
kalmayacagi kesindir (Devlet 2016, 537a). Bu zorlu egitimler ve en sonunda aldig1

diyalektik egitimi ile artik yonetici sinifina gegebilecek olan insan, artik kanitlarin
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goriinene degil, olana dayayacak diisiincesini yanilmaz akil yoluyla temellendirecek
ve iyinin 0ziine varacaktir. Yoneticiler sinifinda olan, iyiye ulasmis bu insan1 Platon
bilge insan olarak tanimlamaktadir. Filozof olarak da tanimlayabilecegimiz bu insan,
devleti yoneten kisilerden biri olacaktir. Popper i¢in “Bilge insan, genis Olgiide,
stirekli bir siyasal sinif hitkiimranligin1 kurmak i¢in edenilir” (Popper 2017, s. 159).
Platon’a gore akillica davranan bdyle insanlar1 yoneticilife secersek, dogrulugun
bize diyecegi kalmaz. Devlet de anayasa da korunmus olur. O, felsefenin de boyle
insanlar tarafindan irdelenmedigini diistiniip kepaze edildigini duyurmaktadir (Devlet
2016, 536¢d). Platon, devleti yonetecek olan insanlarin da bu bilgelikte olan insanlar
yani felsefeciler olmasi gerektigini diislinmektedir. Devlet boyle insanlar tarafindan
yonetilmezse bekgciler sinifi ve onunla birlikte devlet soysuzlasacaktir. insanmn
ruhunun boéliimlerinden aklin erdemi olarak gosterilen bilgelik, yoneticiler sinifina

uygun bir erdem olarak gosterilmektedir (Popper 2004, s. 117).

Yonetilenler sinifi: Bu sinif, Platon i¢in diger siniflarin tiim ihtiyaclarini karsilayacak
olan, tim smiflarin ihtiyaglari ile ilgili sorumluluk tasiyan smiftir. Arslan’a gore
yonetilenler sinifi  zannedildigi gibi sadece 1is¢i sinifini veya emekgileri
icermemektedir. Bu sinif toplumun biitiin ihtiyaclarinin iiretimi ve insan giiciiyle
yapilacak olan her seyden mesgul olan kesimidir (Arslan 2014, s. 409). Bu sinif,
yoneticiler ve koruyucular gibi maddi beklenti hakki olmayan bir sinif degildir. Bu
siif ¢alismasinin karsiliginda para kazanan gruptur. Platon bu gruba ayni zamanda
para kazananlar sinifi der (Arslan 2014, s. 409). Platon’a gore, zihinsel gligleri yerine
beden kas giicii ile calisanlar, yonetilenlerdir. Bu sinif mensubu insanlarin, dogustan
getirdikleri yiice Ozellikleri olmamasi sebebi ile yeteneklerine istinaden
uzmanlasacaklar1 her hangi bir meslekte calismalart ve para kazanmalar
gerekmektedir. Platon icin bu sinif sadece tiretim isleri ile ugrasacak, yoneticilik ya
da askerlik gibi 6nemli gorevlerde bulunmayacaktir sadece iiretime katkida
bulunacak ve toplumun maddi ihtiyaclarini1 gidermek i¢in ¢alisacaktir. Popper’a gore;
Platon i¢in bu sinifin erdemi ilimliliktir. Platon i¢in adalet, bir kimsenin kendi yerini
korumasi demekti. Bunun sartlarindan biri olan ilimlilik ise bir kimsenin kendi yerini
bilmesi anlamini tagimaliydi. Popper i¢in Platon’un goéziinde is¢i sinifi hayvanlar gibi
karnini doyuran bir siniftir ve onlara haddini bilmekten baska bir erdem yakistirilmaz

(Popper 2004, s. 117).

53



Platon bahsedildigi iizere insanlar1 Ozellikleri geregi ayirarak toplumu
simniflandirmigtir. Bu toplumun sinifli bir toplum ve ayni zamanda hiyerarsik bir
toplum oldugu konusunda herkes hem fikirdir. Fakat bu toplumun bir kast sistemi
olmadig konusunda goriis bildirenler vardir. Ornegin Arslan’a gore, kast sisteminde
siiflar aras1 gecisler miimkiin degildir. insan, hangi smifin mensubu olarak
dogduysa, o smifin mensubu olarak oliir. Fakat Platon’un siniflar1 arasinda gegis
miimkiindiir. Burada en belirleyici sebep; bir insan dogusu itibariyle yiiksek sinifta
dogdugu i¢in yonetici pozisyonunda degildir; bu insan dogustan getirdigi yetenek
yiice ve tanrisal oldugu i¢in yoneticiler sinifindadir. Dogustan getirdigi bu ylice
0zellik ayn1 zamanda heniiz ¢ocuk yastan siki bir egitimle pekismedigi siirece, bu
insanin yoneticiler sinifinda olmasi miimkiin degildir; bu sart1 gerceklestirmeyen
insan bu sinifa yiikselemez, o sinifta ise de bu siiftan ¢ikarilir. Bununla beraber yine
Arslan’a gore, yonetilenlerin sinifindan olan ¢ocuklar da kabiliyetleri ve yaradilislar
geregi yiice Ozelliklere sahip iseler yonetenler sinifina yiikselebilirler. Arslan,
Platon’un ideal yOnetim big¢iminin bir aristokrasi oldugunu kabul eder. Ama bu
aristokrasinin bir kan aristokrasisi degil, bir kabiliyet aristokrasisi oldugunun da

altim ¢izer (Arslan 2014, s. 410).

Popper ise bu konu ile ilgili zit goriis bildirmektedir. Ona gore, Tanri’nin yonetme
yetenegi olanlarin hamuruna altin, yardimcilarima giimiis, koyliillere ve oteki
tireticilere de demir ve bakir koymasi onun igin 1rksal bir ayrimdir. Platon Devlet
eserinin ilk kisimlarinda smiflar arasit gegisin miimkiin oldugunu duyurmaktadir.
Popper’a gore Platon, bdyle bir karisimdan meydana gelecek cocuklart yonetici
yardimcist olarak atanabilecegini belirtir. Fakat Popper daha sonralar1 bu ddiiniin geri
alindigin1 ve isleyisin tersine dondiigiinii ifade eder (Popper 2017, s. 153). Ona gore,
asagl madenlerden biriyle bir karisim meydana geldiginde, Platon icin bu karisim
yukar1 smiflardan uzak tutulmalidir. Yani soylulardan dogan soysuz ¢ocuklar asagi
itilmelidir. Popper’a goére Platon i¢in insanin distsi Devlet (2016, 547a)
diyalogunda verilmistir ve Popper bu climleyle Platon’un sinifsal ayrim
destekledigini belirtir:

Demir giimiisle, tung bakirla karisacak bu karisimdan cesitlilik ve sacma sapan

diizensizlik dogacak, bunlar dogunca da kendileriyle birlikte catisma ve karsitlik

getirecekler. Anlasmazligin ortaya ¢iktigi her yerde, tiireyis ve dogusunu iste
boyle anlatmayiz.
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Platon’un “Demirle bakir bekg¢ilik edince sehir batar” sdylemi Popper i¢in Platon’un
irkeiliginin ve smifsal ayriminin netligi ve siniflar arasi gegisin miimkiin olmamasi

adina 1spattir (Devlet 2016, 415e).

Platon’un kanunlarin ve toplumun koruyuculari olarak addettigi bu sinifin mal miilk
sahibi olmamasi, onun i¢in tiim toplumun mutlulugunu saglayacaktir. Ciinkii Platon
i¢in insani ise yaramaz hale getiren sey, zenginlik ve yoksulluktur. Zenginlik insani
keyfe, tembellige, degisme istegine gotiirmekte digeri yani fakirlik ise insam
kiigliltmekte ve igini aksatmasina sebep olmaktaydi (Devlet, 421d-422a). Bu yiizden
Platon 6zellikle koruyucularin daha faydali olabilmeleri ve toplumun iyiligi i¢in mal
edinme haklarimin olmamasi gerekliligini savunmaktadir (Devlet 2016, 390d). Onun
i¢cin her seyden onemlisi devleti koruyacaklarin paraya riisvete diiskiin olmamalarin
saglamaktir. Platon i¢in bu sekilde siniflanan toplumlar belirli bir diizen i¢inde

yasayacaklardir. Onun i¢in bu toplum saglikli bir toplumdur.

6.2 IDEAL TOPLUMDAKI AMACLAR

Platon’un kurdugu devletin amaci her seyden oOnce biitiin toplumun birden
mutlulugunu saglamaktir. Bir smifin diger siniftan mutlu olmasi onun ideal
devletinde s6z konusu degildir. Onun i¢in asil iizerinde durulmas: gereken mesele,
biitiin sehri g6z oniinde bulundurmak ve tim toplumun mutlulugunu saglamaktir
(Devlet 2016, 420c-421c). Tim smiflarin mutluluk esasina gére kurulan ve bu

sekilde hareket eden bu toplumda dogruluk, Platon i¢in net bir sekilde goriilecektir.

Platon’un devletinde egitim: Bir biitiin olarak baktigimizda Platon icin egitimin yeri
onemi tartismasiz biiyiiktiir. Oncelikle kusursuz bir egitim ve dgretimden degerli
varliklar ¢ikacagini, bu varliklarin egitimle yogrularak eski hallerinden her bakimdan
daha iyi olacaklarin1 duyurmaktadir (Devlet 2016, 424a). Bu yiizden devlette her
seyden Once onemli ve gerekli olan sey egitimdir ¢linkii onun i¢in devlet ise iyi
baslarsa bu sudaki halkalar gibi genisler ve kendini her alanda gdsterir. Her seyde
oldugu gibi egitimde de en 6nemli sey baslangictir. Platon i¢in insan ¢ocukken ve
gencken, her seye yatkindir ve istenilen her kaliba sokulabilir. Bu ylizden o 6zellikle
cocuk yasta alinan egitimi olduk¢a onemsemekte ve bu konuda Devlet eserinde

detayl1 bir sekilde bilgi vermektedir.
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Egitimde masallarin 6nemi: Platon egitimle ilgili verdigi ornekte ilk olarak,
cocuklarin heniiz kiiciik yasta karsilastiklar1 masallara deginmektedir. Koti
masallarin yasaklanip, c¢ocuklarin giizel masallarla yogrulmalarinin 6nemine
deginmektedir. Hesiodos ve Homeros’a verdigi tiim kotii mesajlarla ilgili atifta
bulunup bu masallarin ¢ogunun yasaklanmasinin gerekligini bildirmektedir (Devlet
2016, 377- 378). Ciinkii ¢ocugun kiiclik yaslardayken masallarin verdigi mesajlari
ayirt edemeyecegini, acik ya da gizli kapakli 6rnekleri birbirinden ayiramayacagini,
cocugun tiim duyduklarinin ona sdylendigi bicimde akilda kalacagini diistinmektedir.
Platon, bu masallarin toplumdaki ¢okiisii hizlandirdigini belirtmis ve g¢ocuklar
olumsuz yonde etkileyeceklerini diisiindiigii i¢in engellenmesini istemistir (Bigak
2004, s 63). Bu yiizden Platon, ¢ocuklarin ilk duyduklarinin iyilik yolunu gosterecek

giizel masallar olmasinin 6nemini agiklar.

Miizik egitimi: Platon Devlet eserinde miizik egitimin dnemine yer vermektedir.
Miizik egitiminin, geregi gibi yapildigi takdirde insanin yiicelecegini, Oziiniiniin
giizellesecegini duyurmaktadir (Devlet 2016, 401d). Platon melodiyi li¢ seyin
karisimi olarak niteler ve her bir boliimiiniin insan igin énemini gerekgelendirerek
aciklar. Makam ve ritmin s6zlere uymalar1 gerekliligini duyurur. Savasta ya da bir
zorlukta her tiirlii mutsuzluk i¢inde ya da oliimle kars1 karsiya kalan birinin, yigitce
davranmasina sevk edecek sekilde olmasini saglayacak makamlarin, bozulmus
clirimiis sanilan toplumu iyice temizleyebilecegini duyurmaktadir (Devlet 2016,
398e-399be). Ritme gelince Platon, bir bigimin giizelligi ya da ¢irkinliginin, ritmin
yerinde olup olmamasi ile degerlendirildigini belirtir. Soziin, miizigin, seklin
giizelliginin, ritmin yerinde olmasinin, biitliin bu ahengin, iyilik ve giizellikle
siislenmis diisiince olgunluguna sahip bir birey tarafindan gergeklesebilecegine
inanmaktadir. Platon, miizikle ilgili boyle bir farkindalig1 olan insandan alinan miizik
egitimi ile bireyin, i¢i dis1 birbirine uyan diizenli kisileri sevecegini diizensiz

insanlar1 istemeyecegini duyurmaktadir.

Platon bahsettigimiz tarzin aksine miizikte yeni bir ¢esidin dogmasinin kaginilmasi
gereken bir sey oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bununla beraber her seyin tehlikeye
girecegini, kanuna saygisizligin tam bu noktadan baslayacagini, bu durumun yavas

yavas gelenek goreneklerimize sizip ardindan daha da giliclenerek insanlar arasinda
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ki davraniglar1 etkiyecegini ve sonugta bunun anayasaya aksedecegini duyurmaktadir
(Devlet 2016, 424cde). Platon’un miizik ile ilgili verdigi 6rnekten, kisinin ruhunda

kuracag1 ahengin topluma da yansiyacagini diisiindiiglinii gorebiliriz.

Platon i¢in ideal devlet kurulduktan sonra, siniflara ayrilan insanlarin egitimi ele
alinmaktadir. Her sinifin ve her yasta insanin egitimine dnem veren Platon, Devlet ve
Yasalar eserlerinde Ozellikle kanun koyucular ve yonetilenlerin egitimine biiyiik
onem vermektedir. Bu duruma sebep olarak, onun i¢in topluma erdemli olmay1
asilayacak olanlarin kanunlar1 koyanlarla bu kanunlari koruyacak olanlar olmasi
gosterilebilir. Platon i¢in ideal toplumda amag, dogru yasayip erdemlere sahip olan
insanin elde ettigi mutluluk ve bu insanlardan olusan diizenli ve saglikli bir

toplumdur.

6.3 DEVLETIN ERDEMLERI

Platon, insanin erdemlere ulagmasinda izledigi yolun aymisini devlette de
kurgulamaktadir. Insan erdemlere ulasmak igin akli ile hareket etmekteydi. Platon
i¢in toplum bu insanlardan olusan insanlar sayesinde erdemli bir toplum olacaktir.

Insanin erdemlerinin aynilarmi, Platon ideal devletinde de gézlemlemekteyiz

Bilge devlet: Platon, kurulan bu devlette insanlarin bilgece kararlar verebildiklerini
belirtmektedir. Bunun sebebi olarak da devletin bilgece kararlar verebilmesi igin her
seyden Once insanlarinin bilgi sahibi olma zorunluluklarini gdsterir. Platon’un
devletinde insanlar bilgili oldugu i¢in, devlette de bilgedir. Bahsedilen bu bilginin,
herhangi siradan bir bilgi ya da meslekle alakali bir bilgi olmadiginin, daha ziyade
biitlin toplumu diistinen ve devletin baska devletlerle iliskisini diizenleyen bir bilgi
oldugunun altin1 ¢izer. Bu bilginin ya da bilgeligin devlet adamlarinda olmasinin
yeterli oldugunu ifade eder. Devlet adamlarinin toplumda azinlik oldugunu, bir
devletin de akilli olmasim1 kendini yoneten bu kiiciik toplulugun bilgisine borglu
oldugunu acgiklar (Devlet 2016, 428abcd). Boylece Platon, yonetimde tek s6z

sahibinin yoneticiler yani kanun koyucular olacaginin sinyalini verir.

Platon bilgeligi sadece bilgili olmakta gormemekte ayn1 zamanda bilgeligi isteklerin,
yasayisin, davraniglarin dort temel erdeme uygun yasayabilecek sekilde akilla

hareket edebilme hali olarak vermektedir. Platon i¢in “Akildan yoksun olanin,
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dilekte bulunmasi tehlikelidir” (Yasalar 2012, 688b). Ona gore toplumlar bilgi
konusundaki yetersizlik sebebi ile degil de; igindeki insanlarin ruhlarindaki
boliimlerin akilla isbirligi yapip, kendilerini bu dogrultuda yetistirmemeleri sebebiyle
yikilmaya mahkumdur (Yasalar 2012, 688c). Platon icin erdemler insanlara esit
olarak dagitilmis ve bu konuda tanr1 adaletli davranmigtir. Ama her insan akli ile
hareket etmedigi i¢in dogru yasayip erdemlerine ulasamamaktadir. Erdemlerine

ulagmayan insan bilgiden ve bilgelikten uzak kalmaktadir.

Cesur devlet: Platon, cesaretin bir ¢esit koruma oldugunu duyurmaktadir. Kanun
koyucunun, korkulacak seylere karsi egitim yoluyla insanlara asiladigi inanci her
sartta ve ne olursa olsun korumanin cesaret oldugunu ifade eder. Cesaret 6zelliginin
de, bilgelik gibi yalnizca koruyucularda olmasiin yeterli oldugunu belirtir. Bir
devlete yigit dedirten seyin o devlet ugruna savasan insanlar oldugunun altini
cizmektedir (Devlet 2016, 429abcd). Platon igin devletin cesur olmasi,

koruyucularimin cesur olasi ile 6l¢iilmektedir.

Olgiilii devlet: Platon igin devletteki olgiiliiliik; bilgelik ve yigitlik gibi 6zelliklerden
farkli olarak bir diizen ve ahenktir. Insanin 6zelliklerinde de bahsettigimiz iizere

Olgiiliiliik; kendini tutma, kendine hakim olma niteliklerini icermektedir.

Insanda oldugu gibi toplumda da iki ayr1 yan oldugunu bildiren Platon dl¢iiliiliigii;
iyi olan yanmn kotii olan yani buyrugu altina almasi olarak tanimlamaktadir.
Toplumda tutkularin, zevklerin, acilarin olacagini ama iyi yaradilish ve iyi egitimli
kiiciik azinligin akli sayesinde toplumun sade ve 6lg¢iilii isteklerle yasayabilecegini
bildirmektedir. Platon ol¢iililiigiin bilgelik ve yigitlik gibi sadece yoneticilerde yani
azinlikta olmayacagini, bunun yonetilenlere de yani tiim topluma yayilacagini
duyurmaktadir. Platon bahsettigi iyi yaradilish ve egitimli azinligin akliyla,
toplumdaki kotii duygularin  bastirilacagini  ifade etmektedir. Platon i¢in bu
duygularin azinligin buyrugu altina girerek kontrol altina alinmaktadir (Devlet 2016,
43labcde). Asagi, orta, yukari, giiclii, gligsiiz, zengin, fakir herkes ayni ahenge
uyarmaktadir. Iste toplumun biitiiniinde olusan bu uyuma &lgii denmektedir (Devlet
2016, 432a).
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Dogru devlet: Platon’un ideal devletinde bahsettigi erdemlerin en dnemlisi, adalettir.

Adalet onun i¢in dogrulugun, dogru davranigin gostergesidir.

Insan ruhunun béliimleri arasinda saydigi adalet, ruhun boliimlerinin her birinin,
insanin akli sayesinde kendi isini yapmasi, her bir boliimiin kendine hakim olmasi,
kendi simirm1 agmamasi olarak gosteriliyordu. Devletin erdemi olarak nitelenen
adalet de, ayn1 insan erdeminde oldugu gibi, devlette bulunan her bir sinifin kendi
sinirlart igerisinde kalmasini simgelemektedir. Platon i¢in, toplumda yaradilis
ozellikleri geregi siniflanmis insan gruplar1 vardir. Daha once saydigimiz iizere bu
siiflar; yoneticiler, koruyucular ve para kazananlardan olusmaktadir. Bu siniflarin
baslica gorevi, her birinin sadece kendi sinifinin i¢inde kalmasi ve diger siniflara
karismadan kendi iclerindeki biitiinliigli devam etmeleridir. Platon bu goriisiinii;
Devlet eserinde, her bir insanin toplumda, yaradilisina uygun tek bir igi gormesinin
onemli oldugunu ifade ederek belirtmistir (Devlet 2016, 433a). Onun igin herkesin
kendi gorevini gerceklestirmesi, baskalarinin isine karismamasi en dogru davranistir
ve Platon bununla ilgili toplumda yasayan her bir insan1 6devlendirmistir. Herkesin
yaradilist disinda olan baska islerle ilgilenmemesi Platon’a gore dogru olandir
(Devlet 2016, 43a-b). Devlette onceden incelenen ii¢ erdemin yani 6l¢iiliiliik, cesaret
ve bilgeligin; Platon’un bu boliimde ifade ettigi “dogruluk” sayesinde dogdugunu ve
etkinligini korudugunu belirtir (Devlet 2016, 433bc). Devlet ancak dogrulukla
beraber sayilan bu erdemlerle hakikate ulasacaktir. Platon ic¢in devletin en iyi devlet
addedilmesinde yani dogru devlet olarak sayilmasinda belirleyici baz1 kosullar
olmalidir. Bilgelik icin, devletin basindakilerin anlayishi ve is bilir kisiler olmasi
gerekmektedir. Devletteki olciiliiliik erdemi i¢in, yonetenlerle yonetilenler arasindaki
diistince birligi mithimdir. Devletin cesur sayilabilmesi i¢in, koruyucular sinifinda
korkulacak ya da korkulmayacak seyleri gosteren torelerin korunmasinin énemlidir.
Ayni sekilde dogruluk yani adalet i¢in de, ¢ocuk, kadin, kole, hiir, is¢i, yoneten,
yonetilen herkesin baskasinin isine karismadan kendi isini yapmasi 6nemlidir (Devlet
2016, 433c-435b). Platon boylece varmak istedigi yere yani dogruluk kavramina
ulasmis olur. Insanin ulasmasi gereken mutluluga ne sekilde ulasabilecegini

sorgulayan Platon, bunu ahlaki temel aldig1 bir diisiince {izerine kurgulamistir. Platon
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icin ahlakli yasayan insan mutlu olacaktir. Bu sekilde yasayan insan ayni zamanda

dogru olan insandir ¢iinkii gergeklestirdigi eylemler bozuk isteklerden uzaktir.

Platon daha oOnceki bolimlerde detayli bir sekilde verdigimiz iizere; insanin
boliimlerini akil, istekler ve kizginlik-cesaret olarak tanimlar. Davranislarimizin iig
ayn ilkesi oldugunu; aklin bizi bilgi edinmeye, cesaretin bizi tagkinlik ve 6fkeye,
tutkularin ise i¢meye, ciftlesmeye ve buna benzer isteklere sevk ettigini duyurur
(Devlet 2016, 436b). Toplumdaki her bolimiin insanin i¢inde de oldugunu, bir
devleti akilli yapan neyse insan1 akilli yapanin da o oldugunu, bir insan nigin cesursa
devletin de onun icin cesur oldugunu ve tim degerler i¢in ayr1 ayri aym seyi
sOyleyebilecegimizi agiklar (Devlet 2016, 441d). Dogru insanin da ayni devlette
bahsedilen dogruluk gibi nitelendirilebilecegini belirtir. Insan i¢in soziinii ettigimiz
tim boliimlerin her birinin kendi igini goérmesinin, i¢indeki ii¢ ilkenin birbirinin
siirii agmadan goérevlerini yapmasini dogru insan davranist olarak duyurur. Dogru
insanin i¢inde bu sayede kurulan diizenle; insanin tam bir biitiin olacagini, bir 6l¢iiye
ve bir uyuma varacagmi belirtmektedir. BOyle bir insanin herhangi bir iste
caligmasinin veya zengin olmasinin higbir seyi degistirmeyecegini, bu insanin her
yaptiginin gilizel olacagini, yapilan seyleri giizel olarak nitelendiren seyin de bu

insanin i¢inde 6nceden kurdugu bu diizen oldugunu bildirir.

Popper A¢ik Toplum Ve Diismanlar: kitabinda, Platon’un adalet tanimini farkli bir
anlamda yorumlamaktadir. Popper’a gore, adalet sdzciliglinden asil anlamamiz
gereken sey Platon’un anladiklarindan farkli olmalidir. Onun i¢in adalet; yurttaghk
yiikiiniin yani toplum yasayisinda zorunlu 6zgiirliik kisitlamalarinin esit dagitilmasi,
kisilerin yasa Oniinde esit muamele gormesi, yasalarin belirli yurttaglara yahut
gruplara veya siniflara karsi lehte ya da aleyhte bir ayrim gostermemesi,
mahkemelerin tarafsiz olmasi, devlet liyeliginin yurttaglara verdigi nimetlerin esit
dagitilmasidir. Popper, Platon’un “ Esit olmayanlara, esit davranmak haksizlik olur”
climlesi ile onun Popper’in tanimindan farkli bir ¢izgide oldugunu Orneklemistir
(Popper 2017, s. 115). Popper i¢in, Platon’un adalet ve siyasi anlayigi, onun soziinii
ettigi sartlardan oldukc¢a uzakti ve bu da ona gore Platon’un adalet tanimin
insaniyetten uzak oldugunun gostergesi idi (Popper 2017, s. 123). Popper’ a gore,

Platon adalet sozciigiinii “En iyi olan devletin ¢ikarina uygun” anlaminda
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kullantyordu. Popper’a gore Platon i¢in en iyi devletin ¢ikar1 da; kati bir smif
bolinmesi, sinif yonetimi saglayarak “degisimi” durdurmakti (Popper 2017, s. 110).
Popper, Platon’un adalet anlayisinin tamamen sinifsal bir ayrim olduguna inanmakta
ve esitlikten uzak oldugunu disiinmektedir. “Simiflarin her iicli de kendi isine
bakinca ............. sehir adildir” ciimlesi, ona gore “Yonetici yonetir, isci ¢aligir ve
kole de koleligini yaparsa devlet adildir” ciimlesi ile estir. Platon’un bu sekilde
yaptigr siif ayrimini adalet olarak degerlendirdigini sdyleyen Popper, bireylere
yapilan muamelede esitlik gozetilmesi olarak niteledigi adalet anlayisina Platon’un
tamamen zit oldugunu diisiinmektedir. Popper’a gore bu anlayista bireylerin lehine
olan bir sey degil de; tamamen devletin siniflar1 arasinda ve bunun lehine bir baginti
yer almaktadir. Platon i¢in devlet, saglikli yani kuvvetli, istikrarli birlikli ise adildir.
Popper’a gore Platon’un adaleti esitlikcilige karsidir. Onun adalet erdemi yalnizca,
dogal ayricalik ilkesinin kabulii ve bunun savunulmasidir. Dogal ayricalik ilkesinin
tanimi olarak, insanlarin dogustan getirdigi O6zelliklere gore ayrilmast durumunu
verebiliriz. Adalet kelimesinin aslinda toplumu bir kelime oyunuyla ele gecirmek
oldugunu ve bunun gercek adaletle ilgisinin olmadigini savunan Popper bu durumu

Platon’un Devlet diyalogunda verdigi ii¢ 6rnekle kanitladigint savunur.

Onun igin birinci kanit: Platon’un adalet kelimesini, herkesin kendi isine bakmasi
olarak duyurmasidir. Platon burada ona gore simif ayrimini desteklemektedir. Platon
icin sehrin yoneticilerinin ayn1 zamanda sehrin yargiglart da olmalarina istinaden
Popper’in sundugu ikinci kanit ise; Devlet eserinde gecen su kismin altini ¢izer;
“Yoneticiler, yargilarinda neyi géz oniinde tutacaklar? Yurttaglar ne kimsenin malini
yiyecek ne de kendi malindan olacak. Onlarin tek kaygilar1 bu olacak. Dogruluk,
kendi malinin sahibi olmak ve kendi isini gérmektir” (Devlet 2016, 433e-434a). Bu
sav ile Platon igin, bir kimsenin kendine ait olam1 korumasi ve onu kullanmasinin
adil oldugu yorumunu yapabilmekteyiz. Popper’in buradan ¢ikardigi anlam, kisinin
kendi sinifina ait olan her sey, salt bu nedenden 6tiirii bize ait olan ve degistirilemez
bir sekilde o sinifa ait olan seylerdir; benim kendi yerimi korumam diger bir degisle
sadece kendi isime bakmam Platon i¢in adalettir. Bu durum Popper’in adalet iizerine
sOylediklerinin aksine bir yorumdur ve Popper’in adalet tanimina uymamaktadir.
Kendisinin, Platon’un adalet anlayiginin adil bir diizen olmadigi yoniinde olan

diistinceleri igin gosterdigi lgilincii kanit ise; devletin istikrarini saglamanin bireyin
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asil amaci olarak gosterilmesidir. Popper i¢in bu durum bireyi hige saymak olarak
yorumlanmaktadir. Popper Platon’un sistemini totaliter bir teori olarak géormektedir;
devletin biitiiniinii biiyiik bir saate benzetmekte ve bu saatin mekanizmasindaki
carklarin da insanlardan olustugu seklinde bir 6rnek veriri. Her ¢ark yani her insan
yaradiligtan gelen ozellikleri ile gorevini yapmaktadir. Bu 6zelliklere uygun olarak
yerlerine oturtulan ve erdemlerini gerceklestiren her bir cark sadece kendi yerinde
kalarak, vyerli yerine oturup uyumu saglayacak ve biitiiniin erdemini
gergeklestirecektir. Platon’un bu sisteminin totaliter ahlak agisindan yerinde
oldugunu ifade eden Popper, bireyin carktan baska bir sey olarak goriilmedigi bu
durumda, ahlakin insani biitiine uydurma cabasi olarak addedilmesinden baska bir

sey olamayacagini ifade eder (Popper 2017, s. 125).

Popper Platon’un adalet tammmimi yorumlarken, bu noktada bireycilik ve
ortaklasacilik kavramlaria giris yapar. Platon’un adalet erdemini, tanimin1 verdigi
bu kavramlar iizerinden elestirir. Onun i¢in bireycilik ve ortaklasacilik sorunu, esitlik
ve esitsizlik sorunlariyla ilintilidir. Popper, Platon’un bu kavrami, parca biitiin i¢in
vardir, insan biitiin i¢in yaratilmistir seklinde yorumladigini ifade etmektedir. Platon
icin ortaklasaciligin karsit1 olan bireycilik sadece bencillikten ibarettir. Platon igin;
eger insan kendi ¢ikarini biitiiniin ugruna feda edemiyorsa bencildir. (Popper 2017, s.
119). Platon igin ya ortaklasaci olunur ya da bencil bir insan olunur ve Popper’a gére
bu sOylem yani bireyciligi bencillik olarak goérmek bireylerin haklarina yapilmis
saldiridir. Popper Platon’un bu kavrami savunmasimin nedeni olarak, bireyin
kurtulusunun kabileciligin ¢okiisiine ve demokrasinin dogusuna yol acan ruh devrimi
olarak gordigiinii disiinmektedir. Platon’un bu durumun farkinda oldugunu
diistinmekte ve onun bu ylizden bu durumu bilerek savundugunu diistiinmektedir.
Popper e gore bireycilik, yeni insaniyet¢i sistemde esit¢ilikten bile daha énemli yer
tutmaktadir ve Platon sezgisel zekasiyla yasadigi ¢agin bu duruma dogru gittigini
fark etmis ve teorisini insani biitiine hizmet etmesi sart1 ile kurgulamistir (Popper
2017, s. 120). Popper Platon’un adalet ile ilgili bagdasim kurup ciiritmeye ¢alistig
bireycilik tezi igin, kendisinin kurmaya calistigi kast devletinin diismani ifadesini
kullanir. Ortaklasicilikla ilgili olmayan her insani bencillikle suglayan Platon, her bir
kisinin asil hedefinin devletin istikrarin1 diisiinmek olmasinin adaletin getirilerinden

biri olacagin1 savunmakla Popper’a gore kendi kast sisteminin temellerini saglam bir
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dayanaga yaslamaya calismaktadir. Popper i¢in devletin en 6nemli erdemi olarak
gosterilen adalet, bireylerin ¢atisan 6zelliklerini yansiz olarak gormezden gelmekten
baska bir sey degildir. Bu sav, bireyin kendi istemlerinin, devletin ihtiyaglari ile bir
sekilde dengelenip uyum saglamasiyla asla ilgilenmemektedir. Popper’a gore tarihte
insana karst ve ona duyulan nefret konusunda Platon’dan daha ileri giden bagka
kimse olmamistir (Popper 2017, ss. 112-121). Popper i¢in Platon’un adalet erdemi,

ortaklasaciligin yani devletin saglik ve istikrarindan baska bir sey sayilmamaktadir.

Platon’un iyi ve dogru olarak nitelendirdigi ideal devlet sekli budur. Platon, bu devlet
sekline benzer insana da iyi ve dogru insan demektedir (Devlet 2016, 449a). Bu
sekilde yonetilen devlete, en iyi devlet diizeni olarak gérmektedir. Aym sekilde, bu
Ozelliklerle yasayan insan da onun i¢in en iyi insandir. Platon, devletin iyisi bizim
anlattigimiz sekildeyse biitiin 6teki devlet sekillerinin bozuk oldugunu bildirerek

daha once bahsedilen tiim yonetim sekillerini elestirir.
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7. SONUC

Platon’un Insan Anlayisi isimli ¢aligmada, toplumsal sartlarda yasayan insanin
istedigi gibi yasayabilmesinin miimkiin olup olmadig1 problemi incelenmistir.
Platon’a gore insamin toplum diizenliligi i¢in degismez mihenk tas1 oldugu
gozlemlenmistir. Ona gore insan, toplum i¢inde oldugu zaman insandir, toplumdan
ayr1 diisiiniilemez. Insanlarin istekleri tiim toplumun diizeni ve mutlulugunu saglayan
istekler olmalidir. Kisisel istekler yalnizca bedensel ihtiyaglardir ve bu ihtiyaclarinin
pesinden gitmek isteyen insan, tutkularina yenik diisiip hem kendini, hem yasadigi
toplumu mutsuzluga siiriikleyen insandir. Toplum kurallarimin gerektirdigi sekilde

yasayan insan mutluluga ulasacaktir.

Platon, toplum diizenini 6nemsemis, ahlak anlayis1 ve siyasal alandaki fikirlerini tiim
toplumun diizeni ve mutlugunu temel alacak sekilde diizenlemistir. Insana verdigi
sorumlulukla, onun ruhunda gizli halde bulunan erdemlerine akli yoluyla
ulagabilecegi vurgusunu yapmis, sadece erdemlerine ulasan insanin mutlugu

yakalayabilecegini ifade etmistir.

Platon’un Insan Anlayisim calismasinda, onun etkilendigi argiimanlar gdz oniine
alindiginda ilk goze ¢arpanlarin, yasadigi ¢agda Sofistler tarafindan temel prensip
olarak gosterilmeye ¢alisilan “Her sey akar” “Insan her seyin dl¢iisiidiir” sdylemleri
olmustur. Platon’un kuramlarinin temeli, degisimi reddeden birci anlayistir. Onun
anlayisi, ¢aginda s6z konusu olan degisim taraftarlari ile kendi birci yaklasimi
arasinda bir sentezdir. Platon goriinenlerin degisir oldugunu kabul edip, onlarm
ardindaki degismeyen birligi savunmustur. Tiim alanlardaki diistincelerini ¢oklugun
ardindaki degismez ve tek olan birlige gore temellendirmistir. Bazi diisiiniirlerce
Platon’un degismezlige olan yaklasimi elestirilmistir. Ornegin Popper icin
degismeyen ya da dogrulugu sorgulanamayan seylerin varligin1 kabul etmek, insani
hige saymaktir ve bu durum toplumsal ilerlemenin yolunu kesmektedir. Ona gore,
Platon’un birci anlayisinin ardinda, dogrunun tek oldugu ve insandan insana
degismedigi, dolayisiyla toplumun soysuzlasmadigi bir devlet hayali vardi. Platon
icin degisim goriinglide, duyu organlarimizla algiladigimiz alanda; degismeyen
hakikat ise idealarimizdaydi. Popper i¢in degismezligin mutlaklig1 sebebiyle insan ne

kadar ¢aba gosterirse gostersin ilerleme kaydedemeyecektir. Ona gore Platon’un bu
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diistincesiyle amaci devleti kati bir kast sistemiyle yonetip, kendi doneminde yasanan
Ozgirliikk¢ii eylemlerin ve gelecek donemlerde olmasi miimkiin karisikliklar:
Onlemektir. Platon insan ruhunda bulunan farkli boliimler sebebi ile onun celigkili
davraniglar sergiledigini ve insanin sahip oldugu tutkulari sebebiyle yanlisa kolay
sapacagini ifade etmistir. Bu diisiincesi sebebiyle Platon, kuralli bir sistemle, insanin

dogruluktan ayrilmamast i¢in bir diizen olusturmaya ¢alismis olabilir.

Platon i¢in insan bu diizeni, ruhunun Tanrisal Ozellige sahip olan akl
gerceklestirmektedir. O insanin akli ile ruhunun diger boliimlerini ve bedenini
yonlendirmesi gerektigini belirten bir filozoftur. Sadece akli ile hareket edebilen
insanin mutluluga ulasacagini diistinmiistiir. Ruhu ii¢ boliime ayiran Platon, insanin
akli ile diger boliimleri arasinda bir ahenk kurmasi gerektigini, bu ahenk ve
Olgiiliiliige sahip olan insanin ruhunda bulunan erdemleri hatirlayacagini

belirtmektedir.

Platon, insanin iyi bir hayat yasamasinin ve erisebilecegi en biiyiilk mutlulugun ancak
toplum icinde olusabilecegini diisiinmiistiir. Insanin toplumsallasma siirecini
inceleyen Platon’a gore insan, kendine yetememeye basladiginda baskasina
gereksinim duymustur ve topluluk halinde yasamaya baglamistir. Olusan topluluklar
kendilerine gore kurallar benimsemislerdir. Platon i¢in ideal olan ydnetim tarzi,
insanin bu sekilde topluluk halinde yasayip dogruluktan uzaklagmadigi yonetim
tarzidir. Platon bu yonetimi, krallik olarak isimlendirir. Bu toplumda insanlar
yaradilis Ozelliklerine gore uzmanlagmistir ve her insan sadece kendi gorevi ile
ilgilenip boylece diizenliligi saglamaktadir. Platon, insanin bozulmasinin
toplumsallagmayla oldugunu diisiinmiistiir. Temel ihtiyaclarin1 karsilamanin yerine,
ruhunun tutkular boliimiiniin etkisi altina giren insanin, dogrudan wuzaklasip
bozuldugunu ifade etmistir. Insanin bozulmasi toplum iginde degisik y&netim
tarzlarinin olusmasina sebep olmaktadir. Insanin yozlastigi her durumda, devletin
yonetim sekli daha da kotiiye gidecektir. Platon’a gore, kralliktan aristokrasi
dogmustur ve ardindan timokrasi, oligarsi, demokrasi ve zorbalik yonetim sekilleri
gelmistir. Platon’a gore krallik ve aristokrasi disindaki tiim yonetim sekilleri

bozuktur.
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Platon icin saglikli bir devlet kurulmasmin gerekliligi de, insanin i¢inde kurdugu
diizenin aynisinin  toplum i¢indeki smflar arasinda da kurulmasi ile
gerceklesmektedir. Dogustan getirdigi 6zellikler sebebi ile toplumdaki insanlar,
yoneticiler, koruyucular ve yonetilenler olarak siniflandirilmaktadir.. Insan, akl ile
bedenini yonettiginde, devlet ise dogustan yetenekli bilge filozoflar tarafindan
yonetildiginde devlet dogruluga ulasir. Platon i¢in boyle yonetilen ve herkesin sadece

kendi gorevini gergeklestirdigi toplum ideal toplum olarak isimlendirilmektedir.

Tiim bu diisiinceler 15181nda Platon’un Insan Anlayisim dzetlemek istersek, Onun
insant dogustan getirdigi yaradilis 6zelliklerinden dolayr eksik ama aym1 zamanda
tanrilarin ¢ocuklar1 tarafindan yaratildigi icin tanrisal Ozelliklere sahip bir canli
olarak betimleyip yiicelttigini gormekteyiz. Platon igin, ruh ve beden olarak iki
kisimdan olusan insan; ruhu sebebiyle tanrisal ve Oliimsiiz, bedeninin istekleri
sebebiyle ise zindanda yasayan bir 6liimliidiir. insan, ruhunun béliimleri arasinda akh
ile kuracagi ahenkle Olciilii olacak ve bu sayede dogustan yaradilisinda olan
erdemlerine kavusacaktir. Platon’un felsefesinin, akil (muhakeme) {lizerinden yapilan
bir faaliyet degil, ruh tizerinden gergeklesen bir faaliyet oldugu gézlemlenmektedir.
Platon’un Insan Anlayismmi calisirken; insan ruhunun unutkanhik halinden,
unutkanligin1 gidermek yoluyla 6nceden sahip oldugu seyleri akli ile hatirlamaya
calistig1 bir slire¢ goriiyoruz. Bu silireci onun tarif ettigi sekilde gerceklestiren
insanin, mutluluga ulastigini ifade ettigine sahit oluyoruz. Platon bu siiregte insani,
sahip oldugu degerler sebebiyle yiiceltmektedir. Insam her seyin kendisinde
¢Oziimlendigi en 6nemli unsur gormektedir. Bu diislincenin aksine goriis bildirenler,
Platon’u insanin kendi istek ve arzularini diisiinmeyen, toplumsal yasayistaki siirecte
onu sadece biitiine uymaya ¢alisan bir canli olarak gostermesiyle elestirirler. Onlar
icin insan bu durumda sadece sistemin iyiligi i¢in yasayan, kendisi hice sayilan bir
bireydir. Insanin iginde bulunan hirs, arzular, maddi beklentilerin sebep oldugu heves
benzeri, kisinin kendisini ve etrafindakileri yipratacak olan ozelliklerinin olmasi
sebebiyle, bu ozelliklerin dizginlenebilmesi i¢in bir kurallar silsilesiyle yasamasi
gereken insan konusunda Platon’ a hak vermemek elde degildir. Kisinin etrafindaki
her seyi yok sayip, kendi kendisine var olamayacagi, Platon’un toplumsallagsma
stirecinde gozler Oniine serilmistir. Onun insanin1 tanimlarken asil hedefinin en iyi

yonetim seklinin kurgulanip, toplum igerisinde, insanin dogasindaki bozukluk
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sebebiyle dogabilecek sosyal diizensizlige ¢6ziim bulmak oldugu sdylenmektedir.
Platon icin ¢ozlim, tek bir bireyde ve her bireyde ayr1 ayri olarak degil; bir bireyin
biitiiniin i¢inde hareket etmesiyle ¢6ziime ulasilmaktadir. Kisaca yapilmasi gereken
sey, coklukta yani toplumda biitlinliigli bulabilmektir. Bunu saglayacak olan ise
insandir. Platon insanin kendi i¢indeki g¢eligkilerin diizene koyup, insanlar arasindaki
farkliliklarm uyumunu saglayarak problemi ¢dzmeyi hedeflemistir. insan dogasini
incelemis, yetersizliklerle dogan insanin diger insanlara ihtiyag duymasiyla
toplumsallagma stirecine girmesi incelenmistir. Platon i¢in, insanin toplumsallagmasi
ile ortaya cikan en keskin sey sinif ayrimidir. Onun i¢in bu siniflar arasinda kurulan
diizen ile insan mutlu olacak, mutlu insanlardan olusan toplum da mutlu ve saglikli
bir toplum olacaktir. Sinifsal ayrim giiniimiiz kosullarinda ¢ok insancil ya da adil bir
sistem olarak tanimlanmasa da, Platon’un yasadigi ¢agin giinlimiizden yaklagik 2400
yil 6nce oldugunu diistinmek ve onun kuramlarini o ¢aga gore degerlendirmek onu

anlamak adina yerinde bir karar olacaktir.
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